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Formáli 

 

Í þessari bók eru prentaðir fyrirlestrar frá íslensk-færeyskri ráðstefnu sem var 

haldin í Reykjavík 26.–28. ágúst 2016. Þeir eru hér í sömu röð og á ráðstefnunni, 

en allmargir fyrirlesarar kusu að skila ekki greinum í ritið. 
 Ráðstefnan Frændafundur 9 var skipulögð af Færeyjanefnd Háskóla Íslands í 

samvinnu við Íslandsnefndina við Fróðskaparsetur Føroya. Í Færeyjanefndinni sátu 

þau María Anna Garðarsdóttir formaður, Pétur Dam Leifsson, Guðrún 

Kristjánsdóttir, Auður Hauksdóttir, Amalía Björnsdóttir og Guðmundur G. 

Haraldsson. Í Íslandsnefndinni voru Hans Andrias Sølvará formaður, Anfinnur 

Johansen, Malan Marnersdóttir, Súsanna Mortensen, Erla Olsen, Lena Reinert, Uni 

Árting og Vár í Ólavsstovu. 2016–2017 var skipuð ný Færeyjanefnd við Háskóla 

Íslands og þar sem Frændafundur 9 hafði verið haldinn á Íslandi kom það í hlut 

hennar að sjá um útgáfu ráðstefnuritsins. Í þeirri nefnd eru Höskuldur Þráinsson 

formaður, Ólafur Pétur Pálsson, Þórhallur Ingi Halldórsson, Sif Einarsdóttir, 

Amalía Björnsdóttir og Auður Hauksdóttir. Á sameiginlegum fundi Færeyja-

nefndar og Íslandsnefndar í Reykjavík í ágúst 2016 hafði verið ákveðið að formenn 

nefndanna, þeir Höskuldur og Hans Andrias Sølvará, yrðu ritstjórar bókarinnar. Á 

fundi í Færeyjanefndinni var ákveðið að ritið yrði gefið út með svipuðum hætti og 

Frændafundur 7, þ.e. að Hugvísindastofnun Háskóla Íslands gæfi ritið út og það 

yrði aðgengilegt á vef stofnunarinnar sem pdf-skjal en prentað í takmörkuðu 

upplagi. Notaðar yrðu sömu leiðbeiningar um frágang og voru sendar til höfunda 

greina í Frændafundi 7. Færeyjanefndin tók að sér hlutverk ritnefndar og sá um 

yfirlestur greina í samvinnu við Hans Andrias, Turið Sigurðardóttur og Lenu 

Reinert úr Íslandsnefndinni. Í leiðbeiningum til höfunda og í athugasemdum 

yfirlesara var lögð áhersla á að greinarnar væru aðgengilegar fyrir „hinn fróðleiks-

fúsa almenning“ og fyrirlesurum var bent á að senda mjög sérfræðilegar greinar 

annað, enda eru Frændafundirnir ætlaðir breiðum hópi og ekki sérfræðiráðstefnur. 

 Fyrsti Frændafundurinn var haldinn við Háskóla Íslands 1992 en síðan hafa 

ráðstefnurnar verið haldnar þriðja hvert ár og til skiptis í Færeyjum og á Íslandi. 

Ráðstefnuritin hafa sömuleiðis ýmist verið gefin út í Þórshöfn eða í Reykjavík. 

Flestir fyrirlestrarnir á þessum ráðstefnum hafa verið haldnir á íslensku eða 

færeysku, undanfarin ár með ítarlegum stuðningi á dreifiblöðum og/eða með 

skjávarpa til að auðvelda áheyrendum að fylgjast með. Nú færist hins vegar í vöxt 

að fyrirlesarar óski eftir að tala eitthvert annað mál og útgáfan endurspeglar það að 

nokkru leyti. Í fyrstu Frændafundarbókunum voru allar greinar á íslensku eða 

færeysku, í Frændafundi 8 var ein grein á norsku og hér í Frændafundi 9 eru þrjár 

greinar á norrænum meginlandsmálum og ein á ensku. Meðal þeirra fyrirlestra sem 

höfundar óskuðu ekki eftir að fá birta í ráðstefnuritinu að þessu sinni voru líka 

nokkrir á ensku. 
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MALAN MARNERSDÓTTIR 
  

Náttúra í føroyskum yrkingum 
  

Inngangur 

Náttúrumegi brúka vit dag og dagliga í lívi okkara, og tað so nógv, at tað loksins er 

vorðið fullkomiliga greitt fyri (næstan) øllum, at náttúran er ikki ótømandi. Hon 

hóttir kanska við at venda sær móti okkum. Aftursvar náttúrunnar til hesa 

ovurnýtslu komi eg aftur til at enda í greinini, sum fer at viðgera skiftandi leiklutir 

hjá náttúruni í føroyskum skaldskapi frá kvæðunum til samtíðar yrkingar.  

 Tveir bókmentaligir yrkingaformar verða snúningsdeplar. Annar er at yrkja um 

tað sublima, tað stórbæra upphevjaða, og hin er pastorala yrkingin, ið frá at lýsa tað 

friðsæla í arkadiskum landslagi gerst friðsælu-kritisk. Bæði tað sublima og tað 

pastorala høvdu sína tíð, tá ið náttúran varð fatað sum Guds opna bók ella sum 

spegil fyri sinnið, tá hon enn tóktisk vera frí at brúka og tránýta, sum menniskjuni 

vildu. Tað kritiska hevur gjørt vart við seg, eftir at henda fatanin er fallin.  

 Men hvat er „náttúra“? 

 Á latíni var natura tað íborna, gávur, evnir.
1
 Frá romantikkinum og frameftir 

hava orðabøkur skilmarkað „náttúru“ sum bæði tað íborna, tað „sjálvrunna“ sum 

Føroysk orðabók (1998) sigur, og sum tann „ítøkiligi umheimurin, umhvørvið við 

øllum livandi og lívleysum, sum ikki er skapað av menniskjum“. 

 „Náttúra“ hevur tískil ikki altíð merkt eitt og tað sama. Hugsanin broyttist 

avgerandi í Europa í 17. øld – tað hava tveir danskir bókmentafrøðingar skrivað um 

í fródligum bókum. Thomas Bredsdorff í Digternes natur. En idés historie i 1700-

tallets danske poesi (1975) og Klaus P. Mortensen í Himmelstormerne. En linje i 

dansk naturdigtning (1993). Bredsdorff skrivar, at hugtakið „náttúra“ er so 

umfatandi, at tað er vorðið ein „idé“, sum idésøgufrøðingar og heimspekingar 

hugleiða um. Til einaferð í 17. øld var náttúran fatað sum „Guds opna bók“ – 

mótsett teirri afturlatnu, sum menniskjuni bara kundu gita um, tí náttúruna kundu 

tey lesa burtur úr skaparverkinum sum ítøkiliga verk hansara. 

 Enski bókmentafrøðingurin Terry Gifford greiðir í bókini Green Voices frá, at 

hugtakið „náttúra“ er søguliga konstruerað. Avleiðingin av tí er, at eingin tilvísing 

til náttúru í eini yrking er „sakleys“. Ein og hvør náttúrutilvísing sigur eksplisitt 

ella implisitt frá náttúrufatan, sum sipar til hugmyndir um tað metafysiska og 

estetiska, politikk og støðu – tað vil siga ideologi. Stutt sagt eftir Gifford er náttúra 

mentan, í skaldskapi, sum er serliga tilvitandi um diskursin, er mentan náttúra 

(Gifford 1995:15). 

  

Náttúra í kvæðum 

Thomas Bredsdorff vísir á, at í miðøld til uml. 1700 avgjørdi kirkjan, hvussu 

yrkjarar skuldu fata og lýsa náttúruna. Men í donskum fólkavísuniðurløgum glapp 

henda almenna stýringin, og náttúrulýsingar kundu koma „fyri ‘reint’ sum fjálgir 

glottar“ (Emmeche og Bredsdorff 2017). Slíkir „reinir“ náttúruglottar eru í gomlu 

føroysku kvæðaniðurløgunum, men sjáldan úr føroyskari náttúru. Tað eru niðurløg 

sum „Nú lystir meg í dansin at gá/meðan rósur og liljur tær grógva væl“, „Rennur, 

                                                           
1
 „Im älteren latein kommt natura nicht häufig und nur in der bedeutung von angeborner 

anlage und begabung vor“. Orðabókin hjá Grimm-brøðrunum. Tøk tann 23. juli 2016 á: 

http://woerterbuchnetz.de/DWB/call_wbgui_py_from_form?sigle=DWB&mode=Volltext 

suche&firsthit=0&textpattern=&lemmapattern=natur&patternlist=L:natur&lemid=GN0318 

&hitlist=22489411 
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rennur foli mín á grønari grund“, „So grøn er tú lindin“, „Uppi í lund valla gulføtt 

ørn“. Niðurløgini eru vanliga ikki partur av søguni í kvæðinum, men tey seta 

lyriskan dám á kvæðið og lýsa eitt huglag (Andreassen 2003:18-20). 

 Men í Sigmundarkvæði eldra (CCF 22),
2
 ið er einasta gamla kvæðið, sum fer 

fram í Føroyum, eru stuttar vind- og sjómyndir, sum virka meira sum staðfestingar 

av stigum í gongdini enn sum rættiligar lýsingar av landinum. Eitt nú siglir 

Sigmundur um Lindisnes til Føroya, har „Sjógvurin brýtur sum boðafles“ (CCF 22 

A14), sum hevur til uppgávu at grundgeva fyri, hví tað tekur tveir mánaðir at sigla 

til Føroya. Ella ein sjómynd skal siga nakað um lyndið í Sigmundi sum í 

„Sjógvurin brýtur streyma strítt,/einki aktar Sigmund slíkt“ (CCF 22 A17, 27 og 

41). Illfýsið sjóveður, men eisini grønar líðir og grót eyðkenna Føroyar, og hetta 

seinasta kemur fyri, tá ið kvæðið lýsir, hvussu kringur Sigmundur er at kasta spjót: 

„Hann skeyt upp í grønan vall,/oddurin niður í grótið gall“ (CCF 22, A 48), har 

tann grøni vøllurin í senn staðsetir og tíðarfestir, at hetta fer fram um summarið. 

 Í teimum yngru kvæðunum, tað vil siga kvæðum yrkt eftir uml. 1800, og sum 

vit aloftast kenna høvundarnar at, er øðrvísi. Eitt nú er tað ofta nevnt, at 

Sjóvarbóndin, Jens Chr. Djurhuus, skal hava sett tann fyrsta myndburðin á 

føroyskum saman í „Gudbrands rímu“. Hann vísir samstundis, at náttúran ella 

alheimurin er „opna bók Guds“: 

  

 Vilt tú skoða sannan Gud, 

 skoða tá hans verk! 

 Hygg tú tær mót eystri upp 

 har kemur hans tjenari sterki. 

  

Upplýsingin og náttúruvísindini gjørdu av við náttúruna sum „Guds opnu bók“, 

men hugmyndin um hana hvarv ikki úr skaldskapinum alt fyri eitt. 

  

Náttúra – spegil einstaklingsins 

Klaus P. Mortensen lýsir, hvussu náttúran sum opna bók Guds í 18. øld varð 

avloyst av modernaðu fatanini av náttúruni sum spegl einstaklingsins (Mortensen 

2000:33), og sum er tað, ið ger náttúruna til skaldsliga tilfarsgoymslu. 

 Í fosturlandssangum spegla land og náttúra tað, sum lesarar skulu identifisera 

seg við samstundis sum teir syngja um náttúruna. Fr. Petersen var ein av teimum 

fyrstu, sum í útlegd og tí í hóskandi fjarstøðu kundi síggja landið á nýggjan hátt. 

Hann skilmarkaði í 1877 í sanginum „Eg oyggjar veit, sum hava fjøll og grøna líð“ 

føroyska landslagið soleiðis, at einstaklingar kundu ogna sær tað. Hann gjørdi vart 

við tað vakra í landslagnum: „áir renna vakrar har/og fossa nógv“, í góðum 

summarveðri er tað „ein sjón, eg veit, tú vilt/væl gloyma seint“. 

 Náttúran í hesi yrkingini er mest góð og framum alt vøkur. Yrkingin nemur bara 

leysliga við tað hóttandi og vandamikla. Stormur er lýstur sum nakað lætt og 

yndisligt, tá „bylgjurnar tær rúka av stað/sum hin skjótasta hind“. Heldur enn vanda 

ímyndar hann jaliga styrki, tí „brimið stórar klettar ber/langt upp á møl“. Harafturat 

gevur stormurin eisini høvi til stuttligar avbjóðingar, tí „tá bát at temja gaman 

er/við stýrisvøl“. Vit kunnu siga, at stóra fjarstøðan millum støðu yrkjarans sum 

studentur í Keypmannahavn og tann føroyska stormin temur harðligu náttúru-

megina, so hon verður nærum vandaleys. Hinvegin sær yrkingin landið sum lítið og 

ikki serliga gróðrarríkt, men finnur kortini at „líðin elur seyð/og havið fisk/so fæst 

við Guds hjálp dagligt breyð/á føroyings disk“. Tað ber júst til „við Guds hjálp“, 

sum verður undirstrikað av niðurlagnum í yrkingini: „Gud signi mítt føðiland 

Føroyar“. Og Guds hjálp vísir til náttúruna sum ta opnu bókina samstundis sum 

                                                           
2
 CCF = Corpus Carminum Færoensium. Sí Føroya kvæði. 
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náttúran er spegil einstaklingsins. Turið Sigurðardóttir hevur greinað yrkingina í 

magistararitgerðini At fara burtur fyri at koma heim (Joensen 1987) Implisitti 

mótpólurin, stórbýurin, og friðsælan í yrkingini gera, at hon er ein pastorala. 

 

Náttúra verður landslag 

Pastorala er søguligt hugtak, sum er vorðið áhugavert aftur. Tað stendur fyri 

skaldskap um hirðar í fornum grikskum landsløgum staðsett í grikska lands-

partinum Arkadia, har tað var vakurt og lívið óheft av samfelagsins krøvum. 

Føroyskar yrkingar, sum kanska eru pastoralur í hesi strongu merkingini, men við 

átrúnaðarligari ætlan eru tær báðar eftir Mikkjal á Ryggi, „Eg veit ein góðan 

seyðamann“ og „Tað sótu seyðamenn á vakt“. Yrkingarnar lýsa Jesus sum tann 

góða hirðan við villingarsama jarðarlívinum sum eksplisittum mótsetningi. 

 Terry Gifford skilmarkar í bókini Pastoral (1999) trý sløg av pastoralum. 

Umframt ta strongu søguligu hevur hann eisini eina breiðari pastoralu, har tað 

bygdasliga ella landsbygdasliga er lýst við býnum sum implisittum ella ekspli-

sittum mótsetningi. Hetta eyðkennir sum nevnt fyrstu landslags- og 

náttúruyrkingarnar eftir Fr. Petersen o.o. 

 Triðja pastoralan vendir sær móti einfaldari hálovan av náttúruni og umrøður 

pastoralur niðrandi. Hetta er umhvørvistilvitaður og kritiskur skaldskapur, 

økokritikkur, ið kannar viðurskiftini millum bókmentir og fýsiska umhvørvið, sum 

Bergur D. Hansen hevur viðgjørt í føroyskum yrkingum (Hansen 2017) og eitt nú 

Sanna A. Dahl í íslendskum skaldskapi (Dahl 2016) 

 Undan fosturlandssangunum høvdu føroyingar ikki á skrift hugleitt nakað 

serligt um náttúru uttan í sambandi við úrtøku úr henni: seyðahald, gras- og 

kornvelting. Tað hava vit landafrøðilig rit, ið lýsa, frá Lucasi Debes, J. C. Svabo og 

øðrum. Náttúrunjóting og náttúran sum symbol og at náttúran kundi vera annað enn 

kelda til lívsins uppihald, kom av álvara inn í føroyska mentan við 

fosturlandssangunum, ið lýstu landsløg og skírdu tey vøkur og myndir fyri Føroyar 

sum tjóð. Sangir hjá Fr. Petersen, Símuni av Skarði, Rasmusi Effersøe, Jóannesi 

Patursson og Hans Andriasi Djurhuus og fleiri afturat gjørdu Føroyar til landslag 

og listaligan lut. Samstundis vóru teir við til at broyta og skapa, hvussu føroyingar 

skuldu fata náttúruna og viðurskifti síni við hana og ikki at gloyma skilmarkaðu 

Føroyar sum tjóð.  

 Tað var fyrsta broytingin, náttúra sum landslag verður listfrøði og tjóð. 

  

Náttúran krevur at verða latin í orð 

Bredsdorff nevnir, at hóast kirkjan misti valdið á, hvussu menniskju skuldu fata 

náttúruna so hildu yrkjarar leingi fram við at lýsa náttúruna á henda hátt sum Fr. 

Petersen ger. Men „Tess verðsligari og leysari av kirkjuni yrkjararnir gjørdust, tess 

meira fór náttúran í yrkingunum at spegla fría einstaklingin hvílandi í sær sjálvum 

og at hann kennir seg fjøtraðan í mentanini og kann brúka náttúruna til at gera seg 

frían“ (Emmeche og Bredsdorff). Tá er náttúra ikki longur tað íborna, gávurnar, 

evnini, men meira eitt fysiskt landslag við djórum og plantum o.s.fr., sum kann 

spegla menniskjasinnið. 

 Eitt nú sum Chr. Matras skrivaði í yrkingini „Náttúran“: 

  

 Eg legði oyrað ov nær inn at tær, 

 eg hoyrdi tað, sum eingin visti var, 

 tí fekk eg aldri frið, tú elti meg 

 og baðst í úrtíð meg at loysa teg. (Matras 1975:105)  

  

Ørindið angar av romantikki. Yrkingar-egið hevur serliga gott samband við 

náttúruna, ið hevur mangt og hvat at siga frá; hon hevur trokað seg inn á og inn í 
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tað, soleiðis at tað ongantíð fær frið. Yrkingar-egið skal „loysa“ náttúruna, vera 

talsmaður hennara. Á henda hátt hoyrir ella lærir yrkingar-egið „tað, sum eingin 

visti var“. Her er náttúran virkin, hevur eina megi, ið krevur sín rætt – er materielt 

hjástødd (Iovino og Oppermann 2014:6). Megin er í senn fysisk og andalig, „ein 

megintægr í míni sál“, og yrkingar-egið kennir í sær „rúmdargos“ og: 

  

 í ómegd pipraðist sum minsta bos, 

 tá aftur harðnaði í mær eitt lag, 

 sum tú mær árla inn í oyrað kvað.  (Matras 1975:105) 

  

Henda samrøðan við náttúruna er farin fram eina ferð í fortíðini og var ein 

opinbering ella innleiðsla. Framhaldið sigur yrkingin einki um, men lesa vit hana 

sum eina yrkjaraskrá, eru tað yrkingarnar hjá høvundinum, ið eru svarið.  

 Yrkingin er ein av fleiri eftir Chr. Matras, ið lýsir yrkjaraskrá hansara – hvat 

hann strembaði eftir sum yrkjari, at geva náttúruni mál, at orða seg fyri hana. Men 

styrkin í upplivingini ger, at yrkingar-egið rennir seg fast. Anne-Kari Skarðhamar 

skrivar í doktararitgerð síni um Poetikk og livsholdning i Christian Matras’ lyrikk, 

at yrkingin lýsir eitt sterkt yrkjarakall, sum hevur tann trupulleikan, at uppgávan at 

geva náttúruni mál skapar angist og ráðaloysi (Skarðhamar 2002:249), yrkingar-

egið verður rikið: 

  

 fram eftir rás, 

 til bjargamótið setti fyri lás 

 og rendi skjálvta gjøgnum merg og blóð 

 við sínum vegloysi hátt yvir sjó.  (Matras 1975:105) 

  

Tað er við øðrum orðum eingin dansur á rósum, fyri at brúka ein slitnan myndburð, 

at royna at eftirlíka náttúruni. Hinvegin eru tað slíkar stórfingnar upplivingar í 

náttúruni, summar yrkingar hjá Chr Matras lýsa – nátturuupplivingin er sublim, t.e. 

ein eldhugur kemur upp í sinnið, tá ið tað møtir tí ófatiliga stóra í náttúruni 

(Skarðhamar 2002:215). 

 Hetta er ájavnt við, um enn nakað seinni, at tað sublima eyðkennir nógvar 

myndir í íslendskum 19. aldar skaldskapi (Sveinn Yngvi Egilsson 2018). 

  

Náttúran ímyndar sinnið – tað sublima  

Klaus P. Mortensen viðger í Himmelstormerne náttúru sum sublima uppliving, og 

Anne-Kari Skarðhamar hevur greinað tað sublima í yrkingum hjá Christiani Matras 

í doktararitgerðini. 

 Tað sublima er stutt sagt upplivingin av tí upphevjaða. Immanuel Kant, týski 

heimspekingurin, hevur lýst tað sublima í Kritik der Urteilskraft (1790) sum tað í 

náttúruni, ið ímyndingarevnini gera menniskju før fyri at kenna seg hevjað upp um 

hana. Kant og Edmund Burke, írskur høvundur, statsmaður og heimspekingur, ið 

skrivaði um The Sublime and Beautiful (1767), eru á einum máli um, at talan er 

ikki um, at tað eru lutir, ið eru sublimir, men at tað er menniskjansliga upplivingin 

av tí øtiliga. Tað sublima fer fram í sinninum sum eitt ímyndað lívshóttandi stríð 

millum pínu og fragd. 

 Føroysk dømi um tað sublima í bókmentum er eitt nú prosalyriski teksturin eftir 

Sverra Patursson „Føroyar“. Tað upphevjaða ger enn meira vart við seg hjá Janusi 

Djurhuus í yrkingini „Ódn“, har yrkingar-egið stendur trygt á strondini og eygleiðir 

ta øgiligu ódnina, sum kom: 

 

 dunandi uttan av havinum frá 

 eitt kvæði so vilt og so stórt 
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 tí stormarnir leikaðu fríir 

 yvir boðar, streingir og íður.  (Djurhuus 1988:26) 

  

Tey fýra fyrstu ørindini í yrkingini lýsa ódnina. Tær syrgiligu avleiðingarnar av 

ódnarveðri sum skipbrot, sjólátnir menn, syrgjandi einkjur og faðirleys børn eru nevnd, 

men tað er eyðsýnt, at yrkingar-egið er hugtiknari av ógvusligum, mansligum myndum – 

sálarkveikingum, synekdokum og myndburðum: bylgjurnar kvøða sum „valkyrjan óð“, 

meðan hon „heitt tystandi eftir reystmanna blóð/til bardagan reyk avstað“; „lúðrarnir duna 

sum toran“, stormurin er „havfostraða trøll“, har er „deydningadans[ur] yvir 

kirkjugarðsvøll“ o.s.fr., meðan hjartað í yrkingar-egnum „titar í øði/av reystleika, dirvi og 

frøi“. 

 Hinvegin er tað eisini greitt, at yrkingin sálarkveikir ikki bara náttúrunnar illveður. Hetta 

dirvið og henda frøin í yrkingar-egnum koma av sjónini í seinasta ørindi av fríu Føroyum: 

  

 (…) tú, fría stormanna land 

 og høvdingjaligt á at sjá, 

 tá kvetti tú snøggliga trældómsins band 

 og tendraði frælsis logandi band, 

 sum trøllaræðsluna vá, -  

 tá leit eg á mátt mín og megi, 

 sum áður Sigmundur frægi  (Djurhuus 1988:27)  

  

Yrkingin er skrivað í 1902, um tað mundið tá ið Janus skrivaði fleiri greinir um mál og 

tjóðskap.
3
 

 Tann sublima kenslan sum yrkingin lýsir er tann ræðslublandaða fragd, sum yrkinga-

egið kennir, meðan tað í tryggari frástøðu stendur á strondini og eygleiðir ódnina. Hanus 

Andreassen (seinni Kamban) sigur, at frælsishugsanin í yrkingini er „stokkut“ og 

„upplopskend“, tí ódnir sum tann yrkingin lýsir, hæsa av aftur (Andreassen 1994:185, 188). 

 Tað er onnur broytta náttúrufatanin, at náttúran myndar sinnið ella nakað í sinninum hjá 

yrkingar-egnum.  

 Hetta er serliga týðiligt í fyrstu yrkingasøvnunum hjá Williami Heinesen, har 

ungdómstregi er lýstur við sálarkveiktari náttúru. Myndatilfarið í heitunum Arktiske Elegier 

(1921) Høbjergning ved Havet (1924), Sange mod Vaardybet (1927) og Stjernerne 

vaagner (1930) vísir á eina gongd frá døprum sorgarljóðum, gjøgnum hoybering og 

vársangir til vaknandi stjørnur, lættari huglag við frøi og ljósi. Felags fyri hesi søvnini er 

náttúrusymbolisma. Yrkingarnar lýsa sinnisstøður og sinnisrørslur gjøgnum lýsingar av 

landsløgum og náttúrufyribrigdum.  

 

 Af Mørket steg et spinkelt Skud 

 og folded sig i Solen ud, 

 og i dens korte Sommerskin 

 det suged Lys og Farve ind.  

 (…) 

                                                           
3
 Hanus Andreassen í J. H. O. Djurhuus. Ein bókmentalig ævisøga I 1881‒1904. 

1994:219ff. Greinirnar snúgva seg um, hvørt føroyskt kundi avloysa danskt ella tað mátti 

bíða til skúlabøkur, átrúnaðarligu høvuðsbøkurnar o.a. vóru fingin til vegar. Utopiin í 

yrkingini, Føroyar sum frítt land, leyst av “trældómsins band[i]“ sipar til andligt frælsi og 

fría hugsan. Yrkingar-egið ber seg saman við Sigmund – sum nakað eftir hetta fyrst í 20. 

øld kappaðist við Trónd í Gøtu um plássið sum forna tjóðarhetjan. Hans Andrias Djurhuus 

gjørdi í yvirliti sínum Føroya søga (1924) Trónd til hann, „ið vardi Føroya frælsi móti 

norskum ágangi, meðan Sigmundur var talsmaður fyri kongsvaldið“. Seinni haldi eg, at 

yrkingin er vorðin lisin sum allegori um politisku strembanina eftir sjálvstýri. 
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 Se, jeg er Liv til evig Tid, 

 et Frø, som Fuglene bar ind, 

 Forvandlingen, som aldrig dør, 

 - jeg mindes, at jeg vokste før.  (Heinesen 1984:39 (úr Arktiske Elegier)) 

  

Slíkar yrkingar byggja upp myndburðir, har tilfarið er landsløg, árstíðir og 

himmalhválv, sum gjøgnum yrkingar-egið lýsa tilveruspurningar. 

 Hjá Chr. Matras og Janusi Djurhuus er náttúran romantiskt sálarkveikt megi. 

Hjá Matras setir hon krøv, hon er ein innantanna rødd, sum hann má akta. 

Yrkingar-egið óttast kanska fyri, at tað ikki fær eftirlíkað kravinum nóg væl? Hjá 

Janusi er eingin ivi, yrkingar-egið kann tað, sum tað setur sær fyri – tað ógvast við, 

men bakkar ikki. Hjá Williami Heinesen er náttúran til taks og hvílir meira í sær 

sjálvari. 

 Hvussu tann ógvusligi náttúrumáttur kundi beina fyri lívi og vælferð hjá 

familjum yrktu Billa Hansen (1892) um í „Ein útróðrardagur um heystið“ og 

Andrea Árting (1934) í „Dunandi aldan mót klettinum brúsar“. Her er tað ítøkiligi 

stormurin eins og veruligu avleiðingarnar, ið eru lýst – eingin symbolisma ella 

sálarkveiking. Hetta er realistiskur skaldskapur, um tey krøvini náttúran setir 

menniskjunum um at fara til útróðrar, hóast vandan. Hesar báðar yrkingarnar lýsa 

tað øvuta av „Ódn“ og kunnu umboða syrgjandi einkjurnar. 

  

Apokalyptisk náttúrutilvitska 

Heimsbardagarnir í 20. øld góvu álvarslig sár og ótta fyri, hvat menniskju kundu 

finna uppá. Tann seinni skapti ræðslu fyri vísindunum, náttúruvísindunum, og tað 

hevur givið afturljóð í skaldskapinum síðani. Eitt nú hjá Karsteni Hoydal, ið gav 

trý yrkingasøvn út, sum øll longu í heitinum vísa til náttúru og náttúrufatan. Heitini 

eru tvørsagnarlig sum Myrkrið reyða og Syngjandi grót ella parallelisera tvey 

frumevni í tí lívskapandi, Vatnið og ljósið. Yrkingin, sum eg taki fram her, er 

„Hvíta náttin“ úr savninum, prentað fyrstu ferð í jólablaðnum Følv í 1950 og síðani 

í yrkingasavninum Syngjandi grót (1951). Í teimum fyrstu tveimum ørindunum 

lýsir hon eina friðsæla løtu, sum kortini er spent: „heimurin stendur í stilli,/hválvið 

í ljóslæti stirðnað“, tí tað er beint undan, at okkurt stórbært skal henda. Tey næstu 

trý ørindini lýsa hendingina, tá eitt øgiliga bjart ljós knappliga tendrast, sum 

vísmenn hálova. Ljósið er lýst við myndum, sum benda á kjarnorkubumbubrest – 

skýggið frá tí er sum eitt træ: „bulur av risavøkstri“ við leyvi, sum er grátt. 

Yrkingin letur vísmenninar fara „inn undir gráa leyvið“ (4. ør.), har „teir falla til 

kníggja“ og „hálova dýrdum av ljósi,/sum fossa úr hvítari nátt …“ (5. ør.). 

Vísmenninir eru bæði blindir og dulir tykist, tí tað, sum teir ikki síggja, avdúkar 

yrkingin í seinasta ørindi: 

  

 Skakast leyvið av hvirlu, 

 skuggar livna um grundir, - 

 trygg sova mamman og barnið 

 djúpt undir kvirrari øsku. (Hoydal 1972:58 (úr Syngjandi grót)) 

  

Yrkingin sigur við bíbilskum myndum frá andstygd fyri teimum náttúruvísindum, sum 

gjørdu kjarnorkubumbuna. Náttin er hvít ímyndandi ljósið frá bumbubrest-inum, sum er so 

øgilig megi, at nátt verður dagur. Hetta ljósið er lýst longu í fyrsta ørindi: 

 

 Tekur eitt ljós at skína 

 – læst var í fjalli inni 

 vísmenn fúsir at ganga 

 ferðast um oydnar heiðar.  (Hoydal 1972:57 ) 
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Myndburðurin vísir til høvuðsmillumtekstin hjá yrkingini, søguna um jesusbarnið 

og vísmenninar úr Eysturlondum í Matteusar evangelium, sum sóu „stjørnu hansara 

har eysturi, og (…) kom[u] at tilbiðja hann“ (Matteus 2, 2). Men talan er ikki um 

ein frelsara í merkingini, hann ið veitir ævigt lív, men um eina endurloysn, ið er 

virkin týning og lýst við gráum leyvi, „Ljómandi (…) øsk[u]“ og móður og barni, 

ið ófrættakent sova „djúpt undir kvirrari øsku“. Í staðin fyri ævigt lív er talan um 

fullkomnan ella altumfatandi deyða. Hesum fella vísmenninir til kníggja fyri, 

meðan „Heimurin allur [var] sum løddur/við boðan um endurloysan“. Hetta er 

beisk tilsiping til kristnu læruna um Jesus, ið fer at koma aftur og taka tey frelstu 

upp í himmiríkið. Tann kristna endurloysnin vísir í hesum høpi eisini til ta endaligu 

loysnina, sum var eitt av høvuðstiltøkunum hjá nazistiska stýrinum í Týsklandi 

1933–1945, endaliga loysnin á „jødaspurninginum“ – hvør skal siga, tey sameindu 

og vísindini megnaðu at slóða fyri enn virknari týning enn nazistarnir. 

 Yrkingin er ein allegori um avleiðingar av teirri náttúrufatan, sum býr í tí parti 

av náttúrvísindunum, ið høvdu ment ta týnandi atomtøknina. Tolkingarpunktið – 

har allegori og veruleiki møtast – er har vísmenninir fúsir „ganga/ferðast um 

oydnar heiðar“ ið føra til „dýrd[ir] av ljósi/sum fossa úr hvítari nátt …“.  

 Tað er ikki náttúran, sum er vandamikil, men menniskjan og tað, sum hon ger 

við náttúruna. Eisini aðrar yrkingar eftir Karsten Hoydal eru vísindakritiskar og 

hava tær skakandi royndir við kjarnorku sum tema. Men samstundis sum hann yrkti 

á henda øko-kritiska hátt, yrkti hann eisini hálovandi um náttúruna – í roynd og 

veru er náttúran í flestu yrkingum hansara myndatilfar, ið lýsir ynski, trá og vónir 

yrkingar-egsins. 

 Náttúrukenslan er øðrvísi í yrkingunum eftir Guðrið Helmsdal, sum læt úr 

hondum fyrsta modernistiska yrkingasavnið á føroyskum. Hjá henni er náttúran 

ofta sædd úr býarumhvørvi sum spegilsmynd ella út gjøgnum eitt vindeyga og 

aftan fyri trægreinir sum í „Móti vári“: 

  

 Í einum horni av glugganum 

 býr mánin aftan fyri nakin trø, 

 og kavaflykrurnar 

 eru hvirlur av silvurbørnum 

 í blákollubláari rúmd (Helmsdal 1963:[8]) 

  

Náttúra er „har úti“ sum orðabókin sigur, inni er eingin náttúra.  

  

Pastoralukritiskar yrkingar 

Hesi seinnu árini er langt millum reinar pastoralur og sublimar náttúruupplivingar. 

Tað ber ikki til longur at yrkja sakleyst um náttúruna uttan fyrilit fyri veruligu 

støðuni. Í staðin er ein øko-kritiskur hugburður á veg fram sum hjá Jóanesi Nielsen 

– sí Berg D. Hansen 2017. Her skal eg nevna nøkur fá onnur dømi um øko-kritikk.  

 Popp-rokkbólkurin Frændur yrkti og framførdi í 1986 ein sang, sum næstan 

hevur fingið støðu sum fosturlandssangur. Tað er „Føroyar“ eftir Steintór 

Rasmussen, ið byrjar við regluni „Kaga upp í himmalin“. Yrkingin lýsir tað 

friðsæla føroyska landslagið: 

  

 Flúgva fagrir fuglar byggja reiður her 

 og fiskur býr í sjónum so langt sum eygað ber“. (Rasmussen 1986) 

 

Men sangurin vísir eisini, hvussu friðsælan verður brotin av huginum at tránýta 

náttúrutilfeingið eitt nú í leitingini eftir olju í undirgrundini, sum yrkingin setir 

kritiskar spurningar við: 
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 og spríkja goymdar keldur um vit bora gjøgnum teg 

 og verða vit tá ríkari Føroyar 

 og hvør verður ríkari Føroyar? 

  

Henda sosialistiska hugsanin er parað við retoriskt spyrjandi umhvørviskritikki: 

  

 Hvat heldur tú um okkum vit rópa okkum tjóð 

 á flaggdegi, um várarnar, tá tjøldur setast móð 

 hvar eru tey sum lovaðu at lekja tíni sár 

 sum misprýða og vanvirða ár eftir ár eftir ár eftir ár 

 hvat heldur tú um føroyingar Føroyar? 

  

Sangurin endar kortini aftur í friðsælari vón lýst í familjuromansu-sniði: 

  

 Við guitara og sangi eg spæli nú mítt lag 

 sum um Føroyar var mín móðir og bað meg skriva tað 

 so eiggilig og gomul hon teskar, barnið mítt 

 eg vildi at mítt ríkidømi so væl var býtt 

 ímillum tey sum búgva her í Føroyum 

 ímillum tey sum búgva her í Føroyum 

 so javnt millum føroyingar Føroyar. 

  

Sangurin hjá Frændum er siðiligur og rætthugsandi, og tí hóskar hann væl sum 

nýggjur, men óalmennur tjóðsangur. 

 Náttúran og landslagið hava ikki longur bara leiklutin sum sakleys tilfars-

goymsla ella friðskjól. Náttúran og landslagið er heldur ovnýtt sum spegil fyri 

sinnið hjá yrkingar-egnum. 

  

Náttúran svarar aftur 

Hjá Tóroddi Poulsen stendur einastaðni at „nátturan leggur ikki petti í/um vit eru 

góð ella ónd/tí hon er hvørki“ (Poulsen 2015:16). Tann ultima uppgerðin við 

náttúrumyndburðir er her: 

  

 SLIT 

 mánin sær so bleikur út 

 so hann sleppur ikki við 

 í hesa yrkingina 

 tað ger sólin heldur ikki 

 hon er alt ov skroypilig 

 og skal ikki brenna upp 

 ímillum míni orð 

 havi heldur ikki samvitsku til 

 at brúka orðið jørðin 

 tí hana hava vit pínt so illa 

 ja sjálvur alheimurin 

 fær eisini frið fyri mær 

 tí hann tímir eingin at lesa um 

 í eini yrking við ongum mána 

 og ongari sól ella jørð  (Poulsen 2015:82) 

 

Her er eingin friðsæla og eingin sublim uppliving. Alt bendir á ta mannaskaptu 

oyðingina av jørðini og alheiminum, og yrkingar, har eingin sól, máni og jørð 

koma fyri, verða ikki lisnar – og ólisnar eru tær ikki til sum bókmentir. Hinvegin, 
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yrkingin noyðist at nevna himmallikamini við navni fyri at kunna sýta fyri at yrkja 

um tey og setur á tann hátt ljós á tað absurda í tí, sum er í holt við at henda. 

 Tann nýggja umhvørviskritiska yrkingin kemur greiðari og samstundis lært og 

akademiskt fram hjá Kim Simonsen. Í 2015 gav hann ta flottu bókina Desember-

morgun út saman við Jóhan Martin Christiansen, sum er ungur myndlistamaður. 

Ein partur í bókini eitur „Hyperobjekt“, sum er eitt økokritiskt hugtak fyri tað, ið 

hevur so umfatandi tíðar- og rúmdarvíddir, at tað beinir fyri vanligum hugsanum 

um, hvat eitt ting, ein lutur, í roynd og veru er. Timothy Morton, sum yrkingarnar 

nevna, og sum skrivar um heimspeki og posthumanismu, greiðir frá, at 

hyperobjektini ávirka okkara hugsan, livimáta og hvussu vit uppliva politikk, etikk 

og list. Greiðasta dømi um slík hyperobjekt er tann risastóra nøgdin av plastlutum, 

sum flóta í heimshøvunum, og sum Kim yrkir um: 

  

 Skógurin er rustlittur, brúnur og reyður, 

 í sólini skyggir hann sum plastik. 

 Í Stillahavinum er ein nýggj oyggj av plastik 

 av fløskum og bikarum. (Simonsen 2015:154) 

  

Hesar fýra ørindisreglur leggja fyri við eini mynd av skógi um heystið – litirnir 

benda á árstíðina. Men longu í aðru reglu verður friðsælan brotin í samanburði, har 

skógurin „skyggir (…) sum plastik“, og tær báðar seinastu reglurnar loysa 

samanburðin sundur í staklutir við sakligum upplýsingum um eina plastikoyggj í 

Kyrrahavinum. Á henda hátt er eitt jarðfrøðiligt fyribrigdi, sum oyggjar vanliga 

eru, vorðið til ein menniskjaskaptan lut av óforgeingiligum burturkasti. Hesar 

plastikoyggjar eru hyperobjekt, tað ófatiliga ræðandi og umfatandi nýggja sublima, 

sum eingin trygg frástøða er til, tí sum Kim skrivar tey „klistra seg at okkum“: 

  

 Vit eru bundin til hyperobjektini. 

 Í bilinum brennur bensin, 

 bensin og tungolja eru flótandi bein 

 av skeljum og dinosaurum. 

 Tá ið eg gangi upp á ein bakka her, 

 gangi eg á milliónum av tonsum 

 av mjølvaðum havdjórum. 

 Tá ið eg skrivi á talvuna við kriti, 

 seti eg 70 milliónir gomul spor, hvønn dag. (Simonsen 2015:157) 

  

Hjá Kim Simonsen er ilt at fáa eyga á leið burtur úr óskilinum, men hjá Lív Maria 

Róadóttir Jæger er náttúran um at gera vart við tað sjálv í prosayrkingini „Vetur“ í 

prosayrkingasavninum Hvít sól (2015): 

  

Landslagið er frost. Hygg, trøini eru hvít. Sum tankarnir, ið greina seg eftir 

landavegi og út á óbygdan bø. Veturin, eitt slag av mjørka; eitt gjøgnumskygt 

slør, og eg síggi litskiftið. Grøsini, fryst miðskeiðis í samrøðu – hvat mundu tey 

práta um, áðrenn kuldin kom? Kanska skipaðu tey seg móti myrkrinum, sum 

legðist, hóast tey ynsktu tað øðrvísi. Kanska fundaðust tey á gáttini, beint sum 

heystið stilnaði, og vindurin vaks. Tað er tað sama á hvørjum ári – kuldin og 

innlitið og samrøðurnar, sum máttu bíða í bítandi kava. (Jæger 2015:79) 

  

Trøini eru tankar, veturin mjørki og grøsini hava tosað saman. Yrkingin spyr, hvat 

gras(róta)rørslurnar mundu tosa um og gitir, at tær kanska fundaðust um at skipa 

seg móti óynskta myrkrinum fyri at enda turrisliga at staðfesta, at hetta er ikki 

fyrstu ferð at „innlitið og samrøðurnar (…) máttu bíða í bítandi kulda“. Her eru 
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sálarkveiktu planturnar í holt við at taka stig móti myrkrinum – oyðileggingini. Í 

eini aðrari prosayrking hjá Lív Mariu stendur: 

  

Hon hevur ávirkan á tilvitið, náttúran. Uttan djypri tanka, uttan varing, koma 

hugtøk úr haga. Sum rapandi grót, nei, sum myrkagrøn mýra – dragandi, 

lokkandi vandi. Hvør er hon, henda hexaða víddin? Eitt hvørt gátukent-livandi, 

sum andar í mær og í aldusjóði. Sum vildi hon mær okkurt, sum vildi hon 

okkurt innan í mær. Tí eisini eg vaks úr villari jørð. Eisini eg lokkaðist inn í 

bjørg, inn í lívrunnan tanka og saltvátan dreym; burtur frá býi, inn í storm og 

skrift, inn í ljósandi [sic!] merking. (Jæger 2015:19) 

  

Hugtøk koma úr haganum, náttúran er „hexað“, bæði lokkandi og vandafull. Hon 

vil yrkingar-egnum okkurt akkurát sum hjá Chr. Matras – ikki at yrkingar-egið skal 

tæna henni, men tí at bæði yrkingar-eg og hagin, grótið og mýran eru náttúra – eru 

tað sama. Tí má yrkingar-egið burtur frá sivilisatiónini í býnum, inn í tað lívrunna, 

í tanka og dreym, loksins „inn í storm og skrift“, har tað tykist sum vanliga 

orðfeingið ikki røkkur, tí merkingarnar, ið yrkingar-egið vil inn í, hvørki skulu vera 

ljós ella lýsandi, men „ljósandi“. Gátufør, men áhugverd er henda royndin at venda 

perspektivinum frá tí, sum menniskjan sær og fatar í náttúruni, og til tað sum 

náttúran kanska sjálv „vil“ og er. 

 Henda viðurkenningin av, at menniskjan sjálv er náttúra hoyrir til nýggja 

yrkingarrákið, tann umhvørvistilvitaði skaldskapurin í kritisku pastoraluni. 

 Tekstirnir hjá Lív Mariu Róadóttur Jæger og hjá Kim Simonsen eru eisini eitt 

materiell narrativ, sum er ein øko-kritisk grein (Iovino og Oppermann 2014:1–17), 

ið leggur dent á, at alt tilfar, natúrligt sum mannaskapað, hevur søgu, og at vit liva í 

antroposenum tíðum. Jæger og Simonsen gera eksplisitt upp við vanliga symbol-

istiska-romantiska náttúrupoesi og umfata tí eisini partar av henni. 

  

Útgangur 

Við hesum havi eg við nøkrum fáum dømum víst á eina gongd í skaldsligu náttúru-

fatanini í føroyskum bókmentum, sum gongur frá lyriskt-poetiskum kvæða-

niðurløgum, til pastoralar landslagslýsingar sum skilmarka tjóðina. Bæði 

tjóðskaparliga náttúruyrkingin og tær stórbæru upphevjandi náttúruupplivingarnar 

hjá fyrsta symbolistinum í føroyskari yrking fingu nógvar fylgjarar upp gjøgnum 

20. øld. Seinast í øldini bar ikki til longur at brúka náttúrulýsingar sum spegil fyri 

sinnalag og sinnisrørslur – tað bar ikki til longur at brúka hana á henda „sakleysa“ 

hátt.  

 Upplivingarnar, sum nýggja antroposena yrkingin viðger, eru kortini stundum 

ikki minni sublimt skakandi enn tær hjá Janusi Djurhuus. Ein munur er, at nú 

stendur yrkingar-egið ikki longur í tryggari fjarstøðu frá øgiligu og eggjandi 

upplivingini, men er mitt í henni og umfatað av eini ivasamari tilgongd, har 

náttúran sjálv hevur hug at tala at. Náttúruhugtakið er framvegis fongt við ideologi, 

men í staðin fyri at vera nakað uttan fyri sjálvið at spegla sær í, lýsa bókmentirnar 

sjálvið sum eitt, sum í senn er hótt og hóttandi náttúra. 
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SUMMARY 
‘The nature in Faroese poetry’ 

 

Keywords: poetry, ballads, eco-poetry, nature, pastoral, sublime, Faroe Islands, 

nation, identity, Anthropocene 

 

The article describes how the role of the nature changes in Faroese poetry from the 

old ballads’ poetic refrains to patriotic pastorals and sublime symbolism defining 

the nation and the poet’s identity in the beginning of the 21
st
 century. There is a 

development from reading nature as God’s open book to the contemporary 

situation where nature is threatened and threatening. Nature is still ideological but 

the poetic “I” does not any longer experience terrible and exciting situations in 

nature from a safe position. Instead it is positioned in media res and involved in 

problematic processes that make the nature itself answering back. 

  

  

ÚRTAK 
  

Greinin lýsir skiftandi leiklutirnar hjá náttúruni í føroyskum skaldskapi frá 

kvæðunum til samtíðar yrkingar. Talan er um eina gongd í føroysku skaldsligu 

náttúrufatanini, sum gongur frá poetiskum kvæðaniðurløgum til pastoralar 

landslagslýsingar í fosturlandsyrkingum og sublima symbolismu, sum skilmarka 

tjóðina og einstaklingin. Frá at lesa náttúruna sum Guds opnu bók til at fata hana 

sum sakleysa og fría at brúka, og longur fram til at hon er í senn hótt og hóttandi og 

tískil framvegis fongd við ideologi. Yrkingar-egið stendur ikki longur í tryggari 

fjarstøðu frá øgiligu og eggjandi náttúruupplivingini, men er mitt í henni og 

umfatað av eini ivasamari tilgongd, sum fáa náttúruna sjálva at svara aftur. 

 

Malan Marnersdóttir 

Fróðskaparsetur Føroya 
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POUL VESTERGAARD 

 

Tróndur í Gøtu sum ímynd av Óðini 

Mýtisk drøg í Føroyingasøgu 
 

1. Inngangur 

Føroyingasøgan, sum er skrivað í Íslandi ul. 1212, +/- 6 (Ólafur Halldórsson 

1978:30), snýr seg um maktstríð millum høvdingar í Føroyum, og hvussu norska 

kongsvaldið, við kirkjuni, roynir at kristna føroyingar og at draga skatt inn. 

Tróndur í Gøtu er høvuðspersónur í søguni og hevur fingið størsta vald í landinum, 

eftir at høvdingarnir Brestir, Beinir og Havgrímur eru falnir. Tróndur er oddamaður 

í stríðnum móti norskum kongsvaldi, skattauppkrevjing og móti framvaksandi 

kristindóminum.
1
 Hin høvuðspersónurin er Sigmundur Brestisson, sum Tróndur 

seldi av landinum sum træl, eftir at faðirin varð dripin. Sum vaksin og royndur 

hermaður kemur Sigmundur aftur at hevna faðirs deyð, og seinni kemur hann sum 

kristin at boða nýggja boðskapin í Føroyum, tí „þá voru heiðnar allar Færeyjar“ 

(Færeyinga saga, kap5).
2
 Andstøðingarnir í søguni eru so ólíkir sum hugsast kann: 

ein vápnakringur víkingur móti einum lógarkønum, tungusnildum gandakalli. Í 

søguni er meiri at lesa ímillum reglurnar, enn vanligt er í saga-bókmentum annars 

(Mundal 2005:49). Henda grein vil vísa á, at Tróndur er lýstur við somu atferð, 

evnum og dygdum sum høvuðsguðurin, Óðin eisini er lýstur við í miðaldar 

skaldskapi. So mikil sýnist hesin líkskapur teirra millum, at vit kunnu siga, at 

hvørja ferð Tróndur er á palli í søguni, so eftirlíknar hann síni fyrimynd, vini og 

gudi, Óðini, gudinum fyri sigri, vísdómi, gandi, tungusnildi, eydnu og ríkidømi – 

Tróndur sum imitatio Dei. 

 

2. Við mannviti og tungusnildi vinnur Tróndur sær eydnu og eyð 

 hann geldr ok gefr  gull verðungu …  (Um Óðin í Hyndluljóðum, ørindi2)
3
 

   hann talaði svo snjallt og slétt, að öllum, er á heyrðu, þótti það eina satt  

             (Um Óðin í Ynglinga sögu, kap6)
4
 

 

2.1 Tróndur trínur á pall 

Fyrstu ferð Tróndur rættiliga trínur á pall í søguni er, tá hann sum ungur maður fer 

handilsferð í útlond og er fyrst í Noregi um veturin, har hann javnan tóktist 

„myrkur í skapi“ (Færeyinga saga, 2. kap.), sum gevur ábendingar um djúpari og 

døkkari flágir. Um summarið fer hann við norðmonnum suður á keypsstevnu á 

Háloyri, har stór mannfjøld og danakongur er samankomin. Tveir hirðmenn har 

ætla at keypa dýran gullring frá einum Holmgeiri, keypmanni, men tað silvur, teir 

hava til keypið, verður við einum loynibragdi stjolið frá teimum. Teir leggja málið 

um stuldur fyri kong,
5
 sum leggur farbann: ongin sleppur burtur av stevnuni fyrr 

                                                           
1
 At kongsvald og kirkjan hanga saman hevur verið siður vesturi í Europa síðan Klodvíkur 

I, stovnari av franska ríkinum, læt seg doypa til katólska trúgv í árinum 496 (Becher 

2011:9).  
2
 Tilvísingarnar niðanfyri eru til Færeyinga saga, útg. Ólafur Halldórsson 1978. Føroyskur 

tekstur úr Føroyingasøgu er egin týðing (Føroyingasøga 2010). 
3
 Tilvísingar her og niðanfyri til Eddukvæði 1949, útg. Guðni Jónsson (tøkt á netinum). 

4
 Tilvísingar her og niðanfyri til Ynglinga saga á netinum.  

5
 Bo Almqvist heldur (1992:49‒50), sum rímiligt er, at tað er ongin annar enn tann ungi 

Tróndur, sum spælir leiklutin sum Hólmgeir, og sum gevur seg út fyri keypmann.  
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enn málið er avgreitt. Norsku keypmenninir, sum Tróndur er í fylgi við, halda ráð 

um, hvussu teir skuldu sleppa avstað á skipum teirra. „Hér eru menn mjög 

ráðlausir,“ sigur Tróndur, og teir spyrja, um hann hevur nøkur ráð, og ráð hevur 

Tróndur. Og tað eydnast Tróndi at fáa hálvan oyra í hondina frammanundan, hin 

hálva oyran skuldi hann fáa, um ráðini vunnu frama. Tá kongur næsta dag heldur 

ting um stuldurin, tá reisist ein ungur maður og tekur til orða og mælti: „Hér eru 

menn heldur ráðlausir mjög.“ Og kongsins ráðgevar spyrja, hvørji ráð hann kundi 

geva. Hesin ungi maður er eingin annar enn Tróndur, og hann sigur: „Tað er mítt 

ráð, at hvør maður skal leggja so nógvan pening fram, sum kongur ásetur.“ Skjótt 

var tikið undir av øllum, og brøðurnir vórðu bøttir fyri skaðan. Nú spyr kongur 

sínar menn um, hvat teir skuldu gera við hesa stóru rúgvu av samankomnum 

silvurpeningi. Tá tekur til orða ein ungur maður og spyr kong, hvat hann heldur 

tann vera verdan, sum kom við ráðunum. Teir síggja nú, at tað er sami ungi 

maður, sum hevði givið ráðini. Tróndur og kongur fáa so hvør sína rúgvu av 

silvurpeningunum. Og tá Tróndur er komin til Noregs aftur, fær hann eisini hin 

avtalaða hálva silvuroyran frá norðmonnum, teim sum hann hevði givið ráð. Í 

Noregi keypir hann sær skútu og leggur harí alt sítt mikla fæ, og síðan siglir hann 

vestur í hav til Føroya og „kemur þar með heilu og höldnu öllu fé sínu og setur nú 

bú saman í Götu um vorið og skortar nú eigi fé“ (kap3). Um hetta mikla fæ lesa 

vit eisini í kap22: „Silfur það hið mikla er Þrándur fékk á Haleyri gekk aldri á 

grunn, og var hann auðgastur allra og stjórnaði nú öllu einn í Færeyjum“. 

  Millum fremstu og ríkastu menn úr Norðurlondum hevur Tróndur givið so 

beinrakin ráð og hevur verið so væltalandi og tungusnildur, at allir, ið hoyrdu 

hann tala, bert kundu geva honum rætt og taka undir við hansar ráðum. Tróndur er 

ráðaríkur og tungufimur, har hinir eru ráðaleysir og munnlamnir. Rithøvundin av 

Føroyingasøgu sigur onki um, hvar tann horvni silvurpungurin endaði, og heldur 

onki verður sagt um, hvar gullringurin fór, men millum linjurnar fær 

áhoyrarin/lesarin onkran mistanka.  

 Hesi evni og dygdir síggja vit í Edda-kvæðum, sum her í Hyndluljóði, har tað 

er Froyja, sum kvøður fyri Hyndlu (ør. 2–3): 

 
Biðjum Herjaföðr (= Óðin)/í hugum sitja,/hann geldr ok gefr/gull verðungu; 

gaf hann Hermóði/hjalm ok brynju,/en Sigmundi/sverð at þiggja. 

  

Gefr hann sigr sumum,/en sumum aura,/mælsku mörgum/ok mannvit firum; 

byri gefr hann brögnum,/en brag skaldum,/gefr hann mannsemi/mörgum rekki. 

 

Óðinsgávurnar í Hyndluljóði fær Tróndur í ríkiligum máli, og við dirvi og 

framfýsni nýtir hann hesi evni sum (mannvit og mælska) tá kreppan á 

keypsstevnuni endar í ráðaloysi (Tróndur: „her eru menn heldur ráðaleysir“), og tá 

hann síðan kemur fram við sínum ráðum. Tróndur er á keypsstevnuni so væltalandi 

og tungusnildur, at allir ið á hoyra, kunnu bara geva honum rætt. Um hesar 

talugávur og tungusnildir Óðins fortelur Snorri Sturlason í síni Ynglingasøgu 

(kap6), sum nevnt omanfyri: „hann (= Óðin) talaði svo snjallt og slétt, að öllum, er 

á heyrðu, þótti það eina satt.“ Ongin kann tala ímóti nøkrum, sum ljóðar so satt og 

so rætt. 

 

2.2 Óðins eyður og navnið Eyðun 

Ynglinga saga ( kap7) sigur eisini, at „Eftir Óðins nafni var kallaður Auðun (= før. 

Eyðun) og hétu menn svo sonu sína“. Og um Trónd (kap22) sigist: „Fer það nú 

allt svo sem Þrándur lagði ráð til“ og seinni „Silfur það hið mikla er Þrándur fékk 

á Haleyri gekk aldri á grunn“, sum nevnt omanfyri. Tróndur verður ikki kallaður 
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Auðun, men fleiri ferðir (eitt nú kap3) verður røtt um hetta mikla fæ, auður, sum 

eisini verður grundarlag fyri ríkidømi og makt hansara í oyggjunum. 

 

2.3 Væltala og mannvit móti boðskapi Sigmundar á tingi 

Tann nýliga kristnaði Sigmundur hevur stevnt føroyingum á ting (kap30) og boðar 

frá, at hann eftir kongsins ráðum nú skal hava valdið í oyggjunum, og henda 

høvdingason og hermann góðtaka føroyingar sum oddamann. Men tá hann so 

leggur afturat, at føroyingar skulu sleppa fornum siði og gudum og taka við 

kristindóminum, tá leggur Tróndur seg ímillum og sigur, at bøndur mugu 

samráðast um hetta vandamál, og „Bændur sögðu að það var vel mælt.“ Tróndur 

tekur síðan bøndur á annað stað á tingvøllinum, og har talar hann fyri bøndrunum 

og mælir til at nokta hesum boðskapi sum skjótast, og „lýkur svo með hans 

fortölum að þeir verða allir á eitt sáttir.“ Sigmundur sær og sannar nú, at hann 

ongan veg kemur við hesum máli um at fáa føroyingar at taka við nýggjum, 

kristnum siði. Tróndur hevur við sínum taligávum, tungusnildi og mannviti stýrt 

allari fjøldini á tingi, við at nýta tey evni og tær gávur frá Óðini. Óðins vinur 

hevur vart sín gud mótivegis Hvíta Kristi. 

 

3. Høvdingar doyggja og falla eftir egging og øsing Óðins og Tróndar. 

Hárbarðr (= Óðin) kvøður:  

 

 Var ek á Vallandi / ok vígum fylgdak, 

 atta ek jöfrum, / en aldri sættak; 

 Óðinn á jarla, / þá er í val falla, 

 en Þórr á þrælakyn.  (Hárbarðsljóð, 24. ørindi) 

 

Óðin kvøður her um, at hann var á val-landi (har menn liggja falnir) og har luttók 

hann í stríði, østi høvdingar upp, og sætti teir aldrin. Sjálvur fekk hann jallar (til 

Valhallar) ‒ teir, sum í vali falla.  

 Eisini hesa øsing og egging nýtir Tróndur, tá stríð tekur seg upp millum 

høvdingar í Føroyum. Ein av monnum Brestis, Einar, hevur dripið ein av monnum 

Havgríms í Hovi, Eldjarn, og hatur og stríð tekur seg upp. Eitt summarið, tá 

Brestir og Beinir við synunum eru úti í Dímun, tá stevna tríggjar skútur móti 

teimum, og tað eru Havgrímur, Tróndur og Svínoyar Bjarni (kap7). Teir eru 

alvápnaðir og koma í land. Brestir og Beinir verja seg frá einum stórum kletti, og 

Havgrímur og Bjarni veita atsókn móti teimum, sum verja seg manniliga. Men 

„eftir í fjöruni reikaði Tróndur saman við skipsmonnum sínum, teir vóru ikki við í 

atsóknini.“ Havgrímur talar tá við Trónd og sigur, at avtalan var, „at tú skuldi 

veita mær stuðul, og tí gav eg tær fæ mítt.“ Vit síggja her, at sjálvt í harðastu 

orrustu kemur fæið (pengar) upp á tal, tað fæ, ið Tróndur fær í samsýning fyri 

stuðul. Men Tróndur øsir nú og eggjar enn meir: „Ein ómanslig bloyta manst tú 

vera, tá tú við tveimum tylvtum av monnum ikki megnar at søkja at tveimum 

einligum monnum, og tað er tað vanliga við tær, at tú torir ikki sjálvur at koma í 

nánd og altíð má hava aðrar til skotbjálva fyri tær. Um nakað vet av mansdirvi er í 

tær, so eru ráðini, at tú sum tann fyrsti loypur upp móti Bresti, so aðrir fylgja eftir, 

annars síggi eg, at ongin mansdugur er í tær!“ Tróndur eggjar nú av grimd, og 

eftir hesa skolu loypur Havgrímur upp móti Bresti og leggur til hansara við spjóti. 

Tá Brestir kennir banasár, gongur hann fram á spjótið og leggur til við svørði 

sínum og kleyv armin sundur frá síðu Havgríms. Har fell Havgrímur deyður niður 

av klettinum og somuleiðis Brestir oman yvir hann. Høvdingarnir falla deyðir av 

hamri niður í fjøruna, fyri føturnar á Tróndi. ‘Óðin eigur jarlar, teir sum í vali 

falla.’ Sjálvur reikar Tróndur eftir í fjøruni uttan onnur „vápn“ enn tey eggjandi 

orðini, sum øsa høvdingarnar upp móti hvørjumøðrum.  
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Um egging og øsing Óðins hevur danski Saxo Grammaticus meir at siga: 

 

Nu tog Odin sig hans navn og skikkelse (den druknede Brunes) på og røgtede 

sit ærende så rænkefuldt, at det lykkedes ham at rokke kongernes faste enighed 

og venskab; ja så lumsk såede han ufredens sæd, at han indgav de fordums gode 

venner og frænder så grumt et gensidigt had, at det kun kunne svales i blod. I 

førstningen trivedes tvedragten i det skjulte, men omsider slog den ud i lys lue, 

og det lønlige nag trådte åbenlyst frem: de sender hinanden fejdebud, og brugte 

de syv følgende år til at ruste sig til striden (Sakses Danesaga 1925, s. 388).  

 

Bæði í eddakvæðnum Hárbarðsljóði og hjá tí lærda danska Saxo er lyndi Óðins 

týðiligt: tað sáðar stríð og syndring millum fyrrverandi vinir, sum eisini eru 

høvdingar og kongar. Óðin tekur ikki sjálvur lut í stríðnum, ber ikki vápn, men setir 

stríðið í verk og er soleiðis at meta meiri sum eggjandi „ráðbani“ enn stríðandi 

„handbani“ mótvegis fallandi høvdingum. Rættarskipanin kendi hesi hugtøk, tann 

sum leggur ráð, og tann sum fremur verkið, sum norðbúgvar kendu frá søguni um 

deyða Baldurs, tá Loki lokkar tann blinda Høður at kasta grein av mistilteini móti 

Balduri við deyðiligum úrsliti, tá teinurin á flogi gerst spjót. 

 

4. Harri yvir vindi, stormi og sjóvarstreymi 

Það kunni hann enn að gera með orðum einum að slökkva eld og kyrra sjá og 

snúa vindum hverja leið er hann vildi (Um Óðin, Ynglinga saga, kap7.) 

 

Í Føroyingasøgu er mong dømi um, hvussu vindur, stormur og streymur er í móti, 

tá skip úr Noregi nærkast oyggjunum. Eftir at hava verið í hertænasti hjá Hákuni 

jalli og í víkingi, og eftir at hava fingið gullringin, sum jallurin fekk frá gyðjuni í 

skógarhúsinum, útvegar jallurin Sigmundi tvey góð skip, so hann kann sigla 

vestur til Føroya, at hevna faðirs deyð og taka ognirnar aftur (kap23). Skipini 

fylgjast vestur í hav, men tá tey nærkast oyggjunum, „rak á storm fyrir þeim, og 

skildust þá skipin“. Tá skipið hjá Sigmundi er komið undir Eysturoynna sigur 

Sigmundur, at hann vildi hava vald á Tróndi, men tá teir nú koma nærri inn at 

oynni, „kemur á mót þeim bæði straumur og stormur, svo að ekki er nálægt um að 

þeir næði eyjunni“ (kap24). Sigmundur hevur ikki meir enn sagt, at hann vil hava 

vald á Tróndi, so kemur streymur og stormur móti teimum. Tá teir ikki kunnu 

lenda á oynni, har Tróndur býr, fyri streymi og stormi, so halda teir eystur til 

Svínoyar, har teir bróta inn í garðin hjá Svínoyar-Bjarna og hótta við at drepa 

hann fyri at hava verið við í atsóknini og drápinum á Bresti og Beini. Bjarni sigur, 

at hann hevði mælt til ikki at drepa dreingirnar og verður nú løndur fyri tað. 

Sigmundur vil nú hava Bjarna við sær eftir Tróndi, men til tað svarar Bjarni, at 

„Þangað kemst þú eigi heldur í himininn upp … að þessi veðurstöðu.“ Lesarin 

grunar nú, hvør atvoldin til hetta „andviðri“ er, sum ger, at ongin kann koma at 

Eysturoynni. Eftir at hava hevnt faðir og tikið faðirs garð aftur, fer Sigmundur 

aftur til Noregs. Her verður hann av Ólavi Tryggvasyni skírdur til „rétta trú“, og 

seinni verður hann sendur vestur til oyggjarnar at kristna fólkið, men henda roynd 

við kristniboðan á tingi verður avvíst av Tróndi og hansara partamonnum. 

Sigmundur, sum ikki góðtekur tingsins avgerð, men bert kongsins boð, tekur síðan 

avgerð um at taka Trónd við makt. Teir bróta inn og taka Trónd út í tún og hótta 

við at høgga hann niður, um hann ikki vil taka við kristnari trúgv. Tá svarar 

Tróndur (kap31): „Ekki mun eg bregðast hinum fornum vinum mínum.“ Hetta er 

einasta stað, har søgan sjálv vísir til fornu gudarnar (goðin), ið vóru hollir vinir 

heldur enn harrar yvir menniskjum. Tá øksin verður reiggjað á loft móti Tróndi, 

gevur hann seg tó undir og letur seg doypa saman við heimafólki sínum. Tá 

Sigmundur síðan, umframt uppkravda skattin, vil hava Trónd við sær til Noregs 
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(kap31), tá ber Tróndur seg undan av øllum alvi. Men onki nyttar, Sigmundur 

tekur hann við makt um borð á skip sítt til Noregs. Men teir eru ikki komnir langt 

út í hav, fyrr enn teir koma „bæði í strauma og storm mikinn“, so teir reka aftur 

til Føroya og „brutu skipið í spón og týndu fé öllu, en mönnum varð borgið 

flestum.“ Sigmundur vísir seg sum sannan kappa og bjargaði bæði Tróndi og 

mongum øðrum monnum. Eftir hesa ferð segði Tróndur, at ikki skuldi ferðin 

ganga lætt og slætt, um teir fóru at noyða hann at koma við skipi teirra. Men 

Sigmundur roynir aftur at sigla við Tróndi umborð, men sama andviðri og 

streymar eru ímóti, so teir reka aftur til lands. Tróndur segði tá, at soleiðis fór tað 

at vera hvørja ferð, teir ætlaðu at noyða hann at koma við eystur um hav til 

Noregs. Sostatt var onki at gera hjá Sigmundi, um hann vildi noyða Trónd við. 

Næsta vár sigldi Sigmundur til Noregs. Nú ongin Tróndur var við gekst ferðin 

væl. Tróndur hevur nú víst seg sum master of the elements – sum Óðin.  

 

4. Tróndur við galdri og svørtum gandi móti garði Sigmundar 

skulu vér nú og skeleggir á vera héðan í frá og létta aldri fyrr en vér höfum 

Sigmund í helju   (Færeyinga saga, kap37) 

 

Stríðið millum krisniboðaran, Sigmund, og Trónd, harðnar í hvørjum. Tróndur 

savnar úrvalslið av seksti monnum, og á tveimum skútum sigla teir suður til garð 

Sigmundar á Skúvoy. Teir ganga niðan til garðin, har teir sláa ring um húsini. 

Tróndar menn gera atsókn móti garðinum við bæði eldi og jarni. Og tá teir hava 

søkt at í eina tíð, tá gongur Turið húsfrúa út í dyrnar og spyr teir, hvussu leingi teir 

vilja berjast móti høvuðleysum monnum. Tá sannar Tróndur, at Sigmundur man 

vera sloppin burtur. Tá fer fram eitt ritual um garðin, sum er øvugt av tí, tá garður 

verður innvígdur. Við innvígslu av garði verður garðurin settur inn í rættu 

kosmisku skipanina við kringgongu við sólini (rættsólis), sum vit eisini síggja við 

innvíglsu av bátum, sum gera tríggjar ferðir í kring við sólini (Olrik og Ellekilde 

1926:188). Men her úti gongur nú Tróndur rangsólis um garðin og blístrar. Um 

hesa syndring millum rættsólis og rangsólis talar Jan de Vries (1970:280) um 

Schadenzauber og Totenkult mótvegis segenschaffende Handlung. Henda blístran 

og galdran Tróndar er neyvan til at finna og leita menn upp, heldur er tað partur 

av gandi, sum skal týna tann nýggja kristnisið, ið gongur út frá hesum garði. Talan 

er um kultiska, rituella týning av garðinum, og tí gongur Tróndur øvugt og 

rangsólis (= unsegenschaffende, Unheil). Við gandi og galdri gongur hann 

øvugtan veg. Síðan kemur Tróndur, skamt frá garðinum, fram at einum 

jarðhúsmunna, og har tekur hann aðra hondina niður á jørð og síðan upp at 

nøsunum á sær og mælti (kap38): „Her hava teir tríggir farið, Sigmundur, Tórir og 

Einar.“ Tróndur gongur soleiðis her og tevjar, sum snoddar hann spor sum 

hundur, og hesin siður hevur verið kendur í Føroyum, sum fólkalívsfrøðingurin 

Mortan Nolsøe (1997:141) sigur. Úr Sunnbø er greitt frá, at maður, ið vildi tevja 

sum hundur, skuldi drekka tíkarmjølk. 

 

5. Tróndur manar deyðar menn fram eins og draugadrottin  
en stundum vakti hann upp dauða menn úr jörðu … Fyrir því var hann kallaður 

draugadrottinn  (Um Óðin, Ynglinga saga, kap7) 

 

Tróndur hevur fyri fostursonin, Leiv Øssursson, biðið um Tóru Sigmundardóttir, 

men ein treyt er, at Leivur onki hevur við morðið á Sigmundi at gera. Onnur 

treytin er, at teir koma við upplýsingum um, hvør ið hevði dripið faðir hennara. 

Tróndur fer mannsterkur á skútu suður til Sandvíkar har hann leggur Torgrím og 

synir undir at hava dripið Sigmund. Fyri at prógva hesum vil hann nú mana teir 

deyðu fram fyri teim hjástøddu (kap41). Tróndur letur kynda miklar eldar í 
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eldaskálanum og setist nú niður millum eldin og grindirnar (sí greining hjá Peter 

Foote 1964). Tróndur situr soleiðis eina stund, og so gongur fyrstur Einar, síðan 

Tórir og síðstur ein stórur maður við blóðigum høvdi í hond, og allir hjástaddu 

kenna henda høvuðleysa mann sum Sigmund Brestisson. Tróndur støðgar eina 

stund á gólvinum og gongur síðan út aftur. Eftir hetta reisist hann úr stólinum og 

varpar møðiliga ondini og mælti: „Nú megi þér sjá hvað þessum mönnum hefir að 

bana orðið“. Og síðan greiðir Tróndur frá, hvussu alt er farið fram, at Einar fyrst 

er druknaður, síðan Tórir og seinastur er Sigmundur náddur upp á land og er síðan 

høgdur á háls av Torgrími og sonum hans. Við sínum andsevnum hevur Tróndur 

nú fingið til vega sjón fyri søgn og fingið allar at sanna, at so er, allir geva honum 

eina rætt. Tróndur biður teir síðan leita í eini kistu, ið har stendur, men teir finna 

onki; teir hvølva kistuna og har finnur Tróndur sjálvur ein stóran gullring, og hann 

sær, at hetta er ringurin, sum Sigmundur hevði átt. Tá nú Torgrímur sær hetta, 

viðgongur hann alt, greiðir frá øllum og vísir á, hvar líkini er fjald og grivin. 

Torgrímur og synirnir verða tiknir við til Havnar.  

 Eins og Óðin kundi vekja deyðar menn upp úr jørð, so manar Tróndur deyðar 

menn fram aftur. Um Óðin og vitan frá deyðum nevnir Hávamál hetta: 

 

ef ek sé á tré uppi / váfa virgilná, 

svá ek ríst / ok í rúnum fák, 

at sá gengr gumi / ok mælir við mik.  (Hávamál, ørindi 157) 

 

Óðin kann við rúnum fáa deyðar, hongdar menn at ganga fram og tala við seg, um 

ta vitan, sum slíkir vóru hildnir at hava. Eisini í eddakvæðnum Baldrs draumar 

fremur Óðin val-galdr (‘deydninga-galdur’), tá hann manar eina vølvu upp úr 

deyðum at tala við seg: 

 

Þá reið Óðinn / fyrir austan dyrr, 

þar er hann vissi / völu leiði; 

nam hann vittugri / valgaldr kveða, 

unz nauðig reis, / nás orð of kvað  (Baldrs draumar, ørindi 4) 

 

Her ríður Óðin fyri eystan dyr, har hann visti deyðsleiði hjá vísu vølvu, kvøður 

deydningagaldur til hon reisir seg upp og tekur at mæla.  

 Hesi tvey dømi úr Eddu kvæðum vísa á Óðin, sum søkir vitan frá teim deyðu, 

sum hann við valgaldri er førur at reisa upp úr jørð. Í hølunum á Óðini, ið dugdi 

hetta fyrstur og bestur, gongur lærusveinur hansara, Tróndur, tá hann við sterkum 

gandi manar deyðar menn fram í Sandvík. 

 

6. Tróndur sum útleigari og skattakrevjari 
  Um alla Svíþjóð guldu menn Óðni skatt … 

 en hann skyldi verja land þeirra fyrir ófriði   (Ynglinga saga, kap8) 

 

Í kap2 í Føroyinga søgu verður greitt frá, at Tróndur leigar jarðarognir sínar út og 

tekur stóra leigu. Seinni er Karl mørski komin til Føroya eftir skatti til kongin í 

Noregi, og Tróndur skal draga skatt saman um Eysturoynna og Norðoyar (kap48). 

Tá tingsetan nærkast, fær Tróndur vanheilsu og eygnaverkir, og tí letur hann á 

tingstaðnum gera sær tjaldbúð, sum innan er klædd við svørtum tjøldum, so bjarta 

dagsljósið ikki kom inn. Undir hesum døkku tjøldum situr nú Tróndur í myrkri,
6
 

um ikki einoygdur, so við eygnverkum, og vit eru í skaldskapinum ikki fjart frá 

                                                           
6
 Tróndur kundi eisini vera ‘myrkur í skapi’. 
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myndini av tí einoygda gudinum undir síðum hatti, sum fjalir andlit og eygu 

(Grímnismál 48. ørindi).  

 

7. Ókendur maður kemur fram á vøll við vápni
7
  

Ókendi maðurin hevði svørð í hendi og síðan hatt á høvdi fyri andlitið, hann 

var mikið høgur, var elligamal og einoygdur (Vølsungasøga 2006, kap3) 

 

Á vøllinum verður silvurið hjá Karli mørska vigað og talt, og so íðin er Karl at 

telja, at hann hevur tikið hjálmin av høvdinum og hellir nú silvurið niðurí. Meðan 

hann soleiðis situr uttan hjálm, sæst ein maður ganga fram móti teim. Hann „hafði 

refði í hendi og hött síðan á höfði, heklu græna, berfættur, knýtt línbrókum að 

beini. Hann setti niður refðið í völl og mælti. „Vara teg nú, Møra-Karl, at tú ikki 

fær mein av vápni mínum.“ Hendingar fara nú skjótt fram: maður hjá Gilla er 

høgdur niður, og tá Leivur og hansara menn renna hagar og lata Karl sita eftir, tá 

loypur Geyti reyði fram at honum og høggur við handøks niður á høvur Karls, 

men hetta høgg gekk ikki ígjøgnum. Tá trívur Tórður lági í vápnið, ið stóð niður í 

vøllin, og við hesum reiggjar hann niður á øksarhamarin, so at øksin stóð í 

heilanum, og tað var banasár Karls.  

 Hvussu hesin frammandi maður í heklu er at skilja, lesa vit hjá Ólafi 

Halldórssyni (1984:45‒50) og hjá North (2005:70). Báðir hesir eru samdir um, at 

tann ókendi maðurin við refði er ongin annar enn Tróndur sjálvur, sum hevur latið 

seg í heklu, síðan høtt osv. Ímóti hesum sjónarmiði talar, at tann ókendi við refði í 

Føroyingasøgu er lýstur á sama hátt sum tann ókendi við svørðinum í 

Vølsungasøgu (kap3): “hesin maður er monnum ókendur í ásjón, hann hevur so 

háttaðan klædnabúnað, at hann hevur flekkuta akslakápu (heklu) yvir seg, er 

berføttur og hevur línbrøkur knýttar at beini. Hann hevur svørð í hendi og síðan 

hatt fyri andlitið. Hann er mikið høgur, er elligamal og einoygdur (einsýnn)“ 

(Vølsungasøga 2006, kap. 3). Vølsungasøgan frá ul. 1270 er skrivað reint 

mýtologiskt: har trína fram Óðin, hetjur, drekar, ormar, dvørgar og fuglar, ið tala, 

og ongin ivi er um, at tann ókendi í heklu er tann einoygdi gudurin, Óðin, ið 

kemur við svørði til hetju sína, Sigurð, so hann kann drepa ormin, ið liggur á 

gullinum, har gullringurin Andvaraneyti er, sum Óðin tráar eftir. Føroyingasøga 

frá ul. 1212 harafturímóti er skrivað í einum realistiskum stíli, har ikki rættiliga er 

rúm fyri fornum gudum. Hesin spurningur er av hermeneutiskum slag, millum 

eina realistiska søgu (Før.sø.) og eina mýtologiska (Vøls.sø.). Er tað Óðin í 

Vølsungasøgu, so man tað eisini vera Óðin í Føroyingasøgu, men tó man hesin 

ókendi vera ein av Tróndar monnum, sum forklæddur sum harlekin kemur vini 

sínum til hjálpar í avgerandi løtu.
8
  

 

8. Tróndur sum framsíggin  

af því mátti hann vita örlög manna og óorðna hluti (Yngl. søga kap7 um Óðin) 

 

                                                           
7
 Refðið verður av Ólafi Haldórssyni tolkað sum eitt slag av scepter, ‘veldissprotar, sum 

kongar bóru’. Refði var lítil øks á longum skafti, sum serliga var borin av høvdingum á tingi 

(Færeyinga saga 1978:151), á enskum ceremonial ax.  
8
 Navnið Harlekin, harlequin og líknandi nøvn eru kend úr 12. øld, og verður ein serligur 

figurur innan sjónleikin, klæddur eins og hesir omanfyri nevndu Óðins-figurar og við stavi í 

hond. Á palli er andlitið fjalt av svartari grímu (: Grímnir) og hann hevur demonisk og 

djevilsk drøg. Semja millum granskarar er um, at hesin harlekin gongur aftur til fólkatrúgv 

um ‘Wodens Wilde Jagd’, og svenski Åke V. Ström tolkar navnið sum ‘her-leikin’, um 

Óðin á odda fyri sínum heri, sum ‘leikar í’ eins og vetrarstormur um jóltíðir ‘leikar í’. 
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Á tingi í Tórshavn (kap49) hevur Tróndur nú aftur fingið ræðið, eftir at hava lagað 

tað so, at gøtuskeggjar møta alvápnaðir á tingi, meðan mótparturin, Gilli og 

Leivur eru óvápnaðir. Eftir at Tróndur hevur gjørt úrskurð og skipað sátt og semju 

millum partarnar, sigur hann við Leiv Øssursson: „Þér Leifur, fóstri,“ segir 

Þrándur, „vil eg bjóða barnfóstur og fóstra Sigmund son þinn. Vil eg enn gera það 

til góðs við þig.“ Leivur svarar, at hetta man Tóra heldur ráða fyri, og tá hon 

hoyrir um hetta, svarar hon, at sonur teirra ikki skal sleppa undan slíkum tilboði 

um at koma til fosturs hjá Tróndi í Gøtu, tí at „margt þyki mér Þrándur hafa fyrir 

flesta menn.“ Tóra Sigmundardóttir metir her Trónd at vera besta mann at fostra 

lítla Sigmund og læra hann upp í øllum lærdómi. Síðan hendir tað (kap56), at 

Sjúrður Torláksson skundar undir bróðir sín, Tórð, at fáa giftu í lag við Turið 

megineinkju í Skúvoy. Samráðst verður um hetta, men Tóra mælir móðir síni til, 

at hetta hevði verið ein upplagdur møguleiki at fingið lokkað Sjúrð og Tórð út í 

Skúvoynna og har fingið hevnt allar tær illgerðir, hesir báðir høvdu gjørt móti 

teimum. Men tá mælti Leivur: „Langt hefir Þrándur þá fram séð er hann bauð 

okkur barnfóstur … og er það dauði Sigmundar sonar okkars ef hann er þá með 

Þrándi, er nokkuð skerst úr með oss Sigurði.“ Tey síggja nú, at sonur teirra, lítli 

Sigmundur, nú er gísli hjá Tróndi í Gøtu. Og søguskrivarin nevnir beinleiðis hesi 

evni Tróndar, tá hann letur Leiv siga ‘Langt hevur Tróndur tá fram sæð’. Eins og 

Óðin visti um ‘óvorðna lutir’, soleiðis sær Tróndur fram í tíðina og veit framtíðar 

hendingar og um orløg manna. 

  

9. Útgangur 

Snorri skrivar millum 1220‒1230 (tvs eini 10‒20 ár eftir Føroyingasøgu) sína 

Heimskringlu, og í mýtologiska innganginum um Ynglingarnar verður 

høvuðsgudurin, Óðin, lýstur euhemeriskt, sum er sjónarmið frá eldri grikskari 

læru, har gudsfatanin, at teir upprunaligu gudarnar skuldu hava verið fornar hetjur, 

sum fólk síðan høvdu hevjað upp á gudastøði við tilbiðing: 

 

Þá er Ása-Óðinn kom á Norðurlönd og með honum díar er það sagt með 

sannindum að þeir hófu og kenndu íþróttir þær er menn hafa lengi síðan með 

farið. Óðinn var göfgastur af öllum og af honum námu þeir allar íþróttirnar því 

að hann kunni fyrst allar og þó flestar … hann talaði svo snjallt og slétt að 

öllum er á heyrðu þótti það eina satt … Það kunni hann enn að gera með 

orðum einum að slökkva eld og kyrra sjá og snúa vindum hverja leið er 

hann vildi … en stundum vakti hann upp dauða menn úr jörðu eða settist 

undir hanga. Fyrir því var hann kallaður draugadrottinn eða hangadrottinn … 

Allar þessar íþróttir kenndi hann með rúnum og ljóðum þeim er galdrar 

heita. Fyrir því eru Æsir kallaðir galdrasmiðir … Óðinn kunni þá íþrótt svo að 

mestur máttur fylgdi og framdi sjálfur, er seiður heitir, en af því mátti hann 

vita örlög manna og óorðna hluti … Óðinn vissi um allt jarðfé, hvar fólgið 

var … Af þessum kröftum varð hann mjög frægur. Óvinir hans óttuðust hann 

en vinir hans treystust honum og trúðu á kraft hans og á sjálfan hann. En hann 

kenndi flestar íþróttir sínar blótgoðunum. Voru þeir næst honum um allan 

fróðleik og fjölkynngi. Margir aðrir námu þó mikið af og hefir þaðan af dreifst 

fjölkynngin víða og haldist lengi. En Óðin og þá höfðingja tólf blótuðu menn 

og kölluðu goð sín og trúðu á lengi síðan … Eftir Óðins nafni var kallaður 

Auðun og hétu menn svo sonu sína … Um alla Svíþjóð guldu menn Óðni 

skatt, pening fyrir nef hvert, en hann skyldi verja land þeirra fyrir ófriði 

og blóta þeim til árs.   (Ynglinga saga, kap6–8)  

 

Sambært Snorra og hansara tíð, so er tað gudurin Óðin, ið fyrstur er komin við 

øllum hesum ‘ítróttum’, og sjálvur var hann fremstur og bestur í hesum brøgdum. 
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Men hann lærdi eisini blótgoðum sínum hesi kynstur, og mangir aðrir lærdu mikið 

av, og henda fjølkynngin (gandalist, e. multiscience) spjaddist víða um lond og 

helt sær leingi uppi. Sum tann fyrsti, ið kemur við hesum, er Óðin prototýpiskur, 

og sum stovnari av hesum atferðarhættum til aðrar at læra og eftirlíkna er hann 

paradigmatiskur. 

 Slík mýtisk drøg finnast eisini aðrastaðni í miðaldarskaldskapi. Haraldur 

Bessason hevur í grein (1977) viðgjørt tey mýtisku drøg í íslendsku 

søguskrivingini úr hámiðøld. Hann nevnir ynglingarnar í Sviaríki, ið meta seg í 

ætt við gudin Freyr, sum var nær knýttur til svínið og grísin (Sveagrisen) og hesir 

verða lýstir sum slíkir. Eisini finnur hann sonevnd overlays viðvíkjandi Óðini, og 

hesi síggjast í sambandi við Egils søgu Skalla-Grímssonar. Um Egil sigur 

Haraldur (1977:282): „Egill’s genealogy in the first chapter of the saga has strong 

mythological overtones. His grandfather conducts himself in a disturbing manner 

after sunset. His father is not much different, and Egill himself is certainly close to 

being a berserker … If Egill worshipped Óðinn, and there is little doubt that he 

did, his conduct and career are in some ways modelled after those of his god.“ 

Fyrsti forfaðir Egils nevnist Úlvur, og úlvurin hoyrir til Óðins, sum eigur tveir av 

slagnum, Geri og Freki. Eisini nevnir Haraldur (1977:283), at Egil er bert 3 ára 

gamal, tá hann yrkir í háfloygdum stíli. Egils atferð, háttalag eins og lívsgongd, 

kann sostatt sigast at vera ein eftirliving/eftirlíkning av hansara gudi, Óðini, og 

hetta fyribrigdið kann síggjast sum eitt slag av imitatio Dei. Onnur íslendsk søga 

við sterkum mýtiskum drøgum er Ravnkel froysgoða søga, har vit lesa um 

høvdingin, sum er goði hjá Froyuri. Hann átti ein hest, Froyfaksa, og hann var so 

góður við henda hestin, at hann gav vini sínum Froyi hálvan hestin (gudur, 

menniskja og hestur sum eind og heild) og Ravnkel svór tann eið, at tann ið setti 

seg upp á hestin, skuldi láta lív. Um hesi mythic elements skrivar van Wezel 

(2000). 

 Onnur mýtisk drøg síggjast skilliga í Føroyingasøguni. Tá Brestir og Beinir eru 

dripnir, verða synir teirra, Sigmundur og Tórir tiknir við Tróndi til Gøtu (kap7). 

Tá skip úr Noregi er komið til Tórshavnar (kap8), fer Tróndur til Havnar og hittir 

har skiparan, Ravn (Hrafn), á máli. Hann vil selja báðar dreingirnar sum trælir og 

fáa teir av landinum. Hetta vil Ravnur ikki hoyra talan um, men tá tekur Tróndur 

silvur fram og letur tað falla niður fyri eygunum á Ravni. Og tá ‘Ravnurin’ sær tað 

glitrandi silvurið, tá tekur hann við dreingjunum (fólkatrúgv er, at ravnur er drigin 

at øllum, ið glitrar). Í rómverskari søgu verður greitt frá stovnan av Róm. 

Brøðurnir Romulus og Remus verða sendir oman eftir á út í skóg, har teir verða 

funnir av hirða og verða uppfostraðir í skógi av eini úlvatík. Har venjast teir til 

hermenn og søkja síðan heimleiðir, har teir hevna faðirs deyð og stovna Róm. 

Frændurnir, Sigmundur og Tórir, fostrast upp hjá Úlvi í skógi, søkja síðan 

heimleiðir, hevna faðirs deyð, og stovna síðan kristindómin í Føroyum (Steinsland 

2005). Eisini tveir gullringar eru í Føroyingasøgu, og um Tróndur fær tann á 

Háloyri, er ikki greitt. Men í Sandvík finnur hann gullringin hjá Sigmundi og 

verður sostatt Lord of the Ring – eins og Óðin.  
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SUMMARY 
 

‘Mythological themes in the Færeyinga saga. Thrand acting as an imitation of Odin’  

 

Keywords: master of elements, magic, eloquence, conjuration, silver, gold, ring, 

imitation of Odin 

 

The Færeyinga saga describes how the Norwegian king with the church is trying to 

gain influence on the islands by conversing the heathen inhabitants and collecting 

taxes. Asymmetric warfare. These attempts of christianization and tax collecting, 

led by the viking, Sigmundr, are met by a powerful adversary in the person of 

Thrandr, a political realist, who displays both intellectual ability and mental powers 

along with a moral attitude which (in the words of Nietsche) is Jenseits Gut und 

Böse. At a fair in Denmark the young Thrandr solves a crisis by standing up in the 

assembly, and in a powerful and eloquential speech his counsels are so convincing, 

that everyone could only consent and agree. These same rhetorical skills and 

oratorical mastery are convincingly exercised by Thrandr in the crucial assembly 

on the Thing in Tórshavn, where Sigmund proposes to convert the islanders to 

christianity. Thrandr also instigates strife and deadly combat between chieftains, 

who fall down from the cliff in front of him. By performing necromancy the 

conjurer Thrandr is able to bring Sigmund back from the dead, and by finding the 

golden ring of Sigmund, he becomes ‘Lord of the Ring’ in the Færeyinga saga, just 

like Óðinn in the Vølsunga saga. As a master of the elements, Thrandr is able to 

raise the seas and to turn the wind in whatever direction he wants, just like Óðinn. 

Every time Thrandr is on stage in the saga, he is acting and imitating his idol, his 

fornvinr (‘old friend’) and god, Óðinn, the god of wisdom, eloquence and magic. 

Imitatio Dei.  
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ÚRTAK 

 

Føroyinga søga lýsir, hvussu norska kongsvaldið saman við kirkjuni roynir at fáa 

yvirvøld í Føroyum við at kristna fólkið og at draga skatt inn til norska kongin. 

Oddamaðurin í hesum átøkum úr Noregi er Sigmundur, sum er royndur víkingur, 

men sum hevur tikið við kristnari trúgv. Men í Føroyum møtir hann einum hørðum 

mótstøðumanni av heilt øðrum slag, enn hann sjálvur, og tað er Tróndur í Gøtu, 

sum hvørki er hermaður ella víkingur, og heldur ber hann rúnarkelvi í hond enn 

vápn. Hansara serligu evni komu fyrst fram á sølustevnu, har støðan er fastlæst 

vegna stuldur, men við síni máttmiklu væltalu og tungusnildi gevur hann ráð og fær 

allar til at samtykkja og geva sær rætt. Hann gerst ríkur og keypir sær ognir og 

leigar út í Føroyum. Sama tungusnildi nýtir hann á tingi í Havn, tá Sigmundur 

roynir at fáa samtykt kristni í oyggjunum. Allir, sum hoyra hann tala, geva honum 

rætt. Men líka so væl hann dugir at fáa menn samdar við seg, líka so dyggiliga 

kann hann gera menn ósamdar sínamillum, tí við sínum eggjandi orðum fær hann 

øst høvdingar upp hvør móti øðrum, og sjálvur situr hann eftir við makt og 

pengum. Við gandi og galdri manar hann deyðar menn fram, finnur gullringin hjá 

Sigmundi og gerst soleiðis ‘Lord of the Ring’ eins og Óðin. Við sínum sterku 

andsevnum og gandi kann hann øsa sjógv og storm og stýra vindi í hvørja ætt, hann 

vildi. Í greinini verður víst á, at hvørja ferð Tróndur er á palli í søguni, so 

eftirlíknar hann sínum forna vini, síni fyrimynd og gudi – Óðini. Imitatio Dei. 
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SNÆBJÖRN PÁLSSON 
 

Um uppruna tegunda á Íslandi 

Áhrif loftslags og jarðfræði 
 

 

1. Inngangur 
Á Íslandskorti Guðbrands Þorlákssonar frá 1590 sést fjöldi óþekktra dýra í sjónum 

umhverfis landið en á landinu sjálfu eru einkum myndir af jarðfræðilegum 

fyrirbærum ásamt húsakosti. Þessi lýsing samræmist þeirri mynd sem ýmsir 

erlendir náttúrufræðingar fyrr á öldum virðast hafa dregið upp af lífríki Íslands eftir 

leiðangra til landsins. Nefna má bók Uno von Troil (1961) sem kom hingað í 

leiðangri Joseph Banks (1772) ásamt Daniel Solander, einum af lærisveinum Carl 

Von Linné, þeir fjölluðu frekar um jarðfræðileg fyrirbæri, lífshætti manna og 

húsakost en um dýr og gróður. Sennileg ástæða þessa er sú að flestar tegundir á 

Íslandi má einnig finna í nágrannalöndunum, þó að sumar tegundir fugla komi til 

Íslands frá Norður-Ameríku og séu sjaldgæfir gestir á meginlandi Evrópu. 

Tegundafjölbreytnin er þó mun meiri í hafinu kringum landið en óvíst hvað varð 

um hinar framandi lífverur sem finna má á kortinu; dóu þær út í Lurki, 

harðindavetrinum 1602, eða hurfu þær með upplýsingunni og betri þekkingu á 

lífríki sjávar? Á síðustu árum hafa framfarir í líffræði gert okkur kleift að rannsaka 

á mun ítarlegri hátt sérstöðu lífvera, sögu þeirra og þróun. Getum við greint 

einhverjar sérstakar lífverur á Íslandi ef við beitum þeim aðferðum? 

 Lífríki Íslands einkennist af tegundafæð (Downes 1988) og fáum einlendum 

tegundum. Ástæður þessa má rekja til einangrunar landsins í miðju Norður-

Atlantshafi og hversu stutt er síðan landið varð byggilegt eftir að síðasta 

jökulskeiði ísaldar lauk, eða um 10 þúsund ár. Talið er að jökull hafi þakið allt 

landið við hámark jökulþekjunnar fyrir um 25 þúsund árum (Áslaug Geirsdóttir 

o.fl. 2007).
 
Ýmsar tegundir á Íslandi sýna þó merki um líffræðilega sérstöðu 

byggða á útliti. Þannig finnast hér nokkrar undirtegundir fugla sem eru bundnar við 

Ísland og í sumum tilvikum við nálægar eyjar, þ.á.m. Færeyjar, og einnig hafa 

fundist hér einlendar tegundir grunnvatnsmarflóa sem bendir til að þær hafa verið 

hér um langa tíð. Tilvist þessara undirtegunda hér á landi bendir til að þær hafi 

myndast eða varðveist hér landi á síðustu 10–15 þúsund árum eða eftir síðasta 

jökulskeið. Útlitsleg einkenni þessara hópa gætu hafa þróast tiltölulega hratt vegna 

æxlunarlegrar einangrunar frá hópum sömu tegundar, t.d. á meginlandi Evrópu, þar 

gætu tilviljunarkenndar sveiflur hafa skipt máli, en þær eru meira ráðandi í litlum 

stofnum en í stórum stofnum, og einnig gætu ákveðin útlitseinkenni hafa valist úr 

vegna náttúrulegs vals, t.d. vegna sérstakra umhverfisaðstæðna hér eða fárra 

tegunda. Önnur skýring er sú að flokkun þessara tegunda endurspeglar hugsanlega 

sögulega aðgreiningu sem gæti hafa átt sér stað á löngum tíma og áður en 

tegundirnar námu land á Íslandi, mögulega á einangruðum svæðum í Suður-Evrópu 

á jökulskeiðum ísaldar. Til að greina á milli þessara tveggja skýringa er hægt að 

athuga uppskiptingu erfðafræðilegs breytileika innan hópa og milli þeirra. 

Einstaklingar sem deila sameiginlegum stökkbreytingum sem hafa safnast fyrir í 

erfðamengi þeirra deila þannig sama uppruna og eru skyldari hver öðrum en þeir 

sem hafa ekki þær breytingar. Út frá hlutfallslegum mun tveggja DNA-raða má 

einnig meta hversu langt er síðan þær hafa aðgreinst frá sama forföður eða 

formóður, þannig er ákveðið gen í hvatbera talið breytast um 1% á milljón árum og 

þannig má tímasetja aðgreiningu tveggja hópa út frá samanburði á erfðaefni þeirra. 
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Erfðabreytileikinn endurspeglar einnig sögulega stærð stofnsins og merki um 

náttúrulegt val, en stærri stofnar hafa yfirleitt meiri breytileika. 

 Líffræðilegur breytileiki á Færeyjum hefur mótast á svipaðan hátt af ísöld og 

breytileikinn á Íslandi en eyjarnar eru nær meginlandi Evrópu og því gæti verið 

meira um gesti frá meginlandinu eða Bretlandseyjum. Í Færeyjum eru einnig 

nokkrar undirtegundir bundnar við eyjarnar, þar á meðal æðarfugl, músarrindill, 

starri, langvía og tvenn músaafbrigði. 

 Í bók sinni Uppruni tegundanna (Darwin 1859), lagði Charles R. Darwin 

grunninn að rannsóknum á breytileika lífvera, þróun þeirra og líflandafræði. Í 

fyrsta lagi með því að kynna til sögunnar hugtakið „breytingar frá sameiginlegum 

forföður“ (e. descent with modification), þar sem einstaklingar taka breytingum frá 

forfeðrum sínum yfir kynslóðir og má best lýsa með flokkunartrjám tegunda. Í öðru 

lagi lýsti Darwin drifkrafti þróunarinnar, náttúrulegu vali, sem getur leitt til 

aðlögunar lífvera að umhverfi sínu. Hvort tveggja kemur við sögu við mótun 

líffræðilegs breytileika og við tegundamyndun. Í þriðja lagi studdi Darwin þessar 

tvær meginstoðir þróunarkenningar sinnar með mýmörgum dæmum, ekki síst af 

ferðalagi sínu með skipinu Beagle umhverfis jörðina, og gaf þar tóninn fyrir 

rannsóknir í líflandafræði.  

 Í þessari grein mun ég rekja nokkur dæmi um greiningu á erfðabreytileika og 

uppruna nokkurra tegunda á Íslandi. Þrátt fyrir fáar einlendar tegundir má greina 

ýmis séreinkenni meðal íslenskra tegunda. Greiningarnar endurspegla mismunandi 

sögu, allt frá nýlegu landnámi, blöndun ólíkra stofna, vísbendingum um hraða 

þróun og í tilfelli grunnvatnsmarflónna; um líf undir jökli í flekaskilum allt frá 

upphafi Íslands.  

 

2. Áhrif ísaldar 
Ísöld hófst fyrir um 2,7 milljónum ára og skiptist í tímabil endurtekinna 

jökulskeiða og stuttra hlýskeiða, þar sem hvert jökulskeið varði í um 100 þúsund ár 

en þau hlýju í um 10 þúsund ár, og eru breytingarnar taldar orsakast vegna 

breytinga á möndulhalla jarðar og sporbaugs hennar umhverfis sólu, svokölluðum 

Milankovitch-sveiflum. Á jökulskeiðum hafa jöklar stækkað og við hámark 

ísþekjunnar hafa þeir þakið mestan part Norður-Evrópu, allt suður til miðbiks 

Englands og Þýskalands, stóran hluta Norður-Asíu og Kanada og einnig fjalllendi á 

syðri breiddargráðum svo sem í Ölpunum, Himalajafjöllum og Klettafjöllum. 

Austasti hluti Síberíu og Alaska voru íslaus vegna lítillar úrkomu. Við hámark 

ísþekjunnar á síðasta jökulskeiði, fyrir um 25 þúsund árum, náði jökullinn yfir allt 

Ísland og endagarðar eftir framskrið jökla finnast í sjó kringum landið allt að 100 

km frá landi (Áslaug Geirsdóttir o.fl. 2007). 

 Fjöldi mögulegra svæða sem voru íslaus á Íslandi, fjallstindar eða sker líkt og 

má finna á Vatnajökli í dag (e. nunatak), er óviss
 
(Hafdís H. Ægisdóttir og Þóra 

Ellen Þórhallsdóttir 2005) og óvíst er hvort nokkrar lífverur hafi náð að lifa á þeim 

við hámark ísþekjunnar. Sumir fræðimenn hafa talið að þar hafi lífverur náð að lifa 

af kuldaskeiðin sjá t.d. grein eftir Rundgren og Ólaf Ingólfsson (1999) en engar 

óyggjandi niðurstöður hafa staðfest slíkar tilgátur (Hafdís H. Ægisdóttir og Þóra 

Ellen Þórhallsdóttir 2005). Flestar tegundir námu því land eftir kuldaskeiðið frá 

suðlægari búsvæðum þar sem þær höfðu lifað af á kuldaskeiðinu, yfirleitt frá 

Suður-Evrópu en í sumum tilvikum frá Norður-Ameríku. Á Íslandi finnast einnig 

færri tegundir en á sambærilegum breiddargráðum í Skandinavíu, sem skýra má 

með landfræðilegri einangrun Íslands og hugsanlega með stærð heppilegra 

búsvæða, sbr. eyjalíkan MacArthurs og Wilsons (1967) um tegundafjölbreytni.
 

Áhrif hitastigsbreytinga á lífríki sjávar eru einnig talin hafa haft svipuð áhrif á 

útbreiðslu lífvera, þar sem lífverur leituðu til heitari svæða á kuldaskeiðum 

ísaldarinnar og til breyttrar útbreiðslu í kjölfar bráðnandi jökla (Maggs o.fl. 2008). 
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Í sumum tilvikum er landnám tegunda á Íslandi nýlegt og hefur átt sér stað með 

hjálp manna eins og greint verður frá hér að aftan.  

 Vegna kulda og ísþekju hafa þær tegundir sem áður byggðu hin ísiþöktu svæði 

dáið út eða náð að lifa af, jafnvel í litlum hópum í svokölluðum hælum (refugia), 

yfirleitt á suðlægari breiddargráðum (sjá t.d. Hewitt 2004). Margar tegundir sem 

lifa á landi í Evrópu virðast þannig hafa lifað af á Íberíuskaga, Ítalíu og 

Balkanskaga, jafnvel í litlum aðskildum stofnum í langan tíma þar sem þær hafa 

tekið breytingum óháð hver annarri. Þegar hlýnaði gátu þessar tegundir aukið 

útbreiðslu sína í kjölfar bráðnandi jökla, numið land að nýju og stofnar hinna ólíku 

tegunda stækkað. Breytileiki, bæði m.t.t. tegundafjölbreytni og innan tegunda, ber 

merki þessara hitastigs- og útbreiðslubreytinga. Fleiri tegundir greinast yfirleitt við 

Miðjarðarhaf, eða á svæðum þar sem hælin eru talin hafa verið, en á norðlægari 

slóðum. Erfðabreytileiki innan margra tegunda og skyldleiki endurspeglar að sama 

skapi þessa sögu (Hewitt 2004; Pamilo og Savolainen 1999; Taberlet o.fl. 1998), 

þannig greinist almennt lítill breytileiki innan norðlægra stofna og hár innbyrðis 

skyldleiki, en skýr munur milli stofna frá ólíkum svæðum. Mynstrin eru í samræmi 

við að lítill hluti stofnsins hafi flutt sig norður á bóginn í kjölfar bráðnandi jökla, 

arfgerðir einstaklinga eru líkar, en margar sjaldgæfar gerðir greinast einnig, sem er 

vísbending um að stofnar hafi nýlega vaxið í stærð. Skörp skil milli stofna eru í 

samræmi við að stofnar sem höfðu aðgreinst erfðafræðilega á aðskildum svæðum 

um langan tíma á ísöld hafi mæst á nýjan leik. Í sumum tilvikum eru hóparnir það 

ólíkir að einstaklingar úr þeim geta ekki æxlast sín á milli, en stundum ná þeir að 

æxlast og mynda blendingssvæði (e. hybrid zone). Dæmi um slík blendingssvæði 

eru mörg. Um miðbik Skandinavíu má t.d. greina slíkt svæði fyrir margar tegundir, 

t.d. birni og ýmis nagdýr sem numið hafa land bæði frá suðri og austri. Fjölmargar 

vísindagreinar hafa birst um útbreiðslusögu og landnám lífvera innan Evrópu, 

nefna má broddgelti, engisprettur, eikur o.fl. (Hewitt 2001, 2004), og beitukónga í 

sjó (Snæbjörn Pálsson o.fl. 2014). Önnur vel þekkt dæmi má finna við Klettafjöll 

Norður-Ameríku þar sem stofnar frá vesturströnd Norður-Ameríku mæta stofnum 

sem lifað hafa af austan við Klettafjöllin. Margar af þessum rannsóknum sem sýna 

skýr mynstur eru hinsvegar bundnar við tegundir með takmarkaða dreifigetu, líkt 

og tegundir sem nefndar voru hér að ofan, og hafa þær iðulega verið teknar sem 

dæmi í yfirlitsgreinum um þetta efni (Hewitt 2001, 2004). 

 Tegundir með góða dreifigetu, eins og sjávarfiskar (Snæbjörn Pálsson o.fl. 

2009) og birki (Ægir Þór Þórsson o.fl. 2010), eru ekki eins líklegar til að sýna jafn 

skýr landfræðileg mynstur og tegundir sem eru staðbundnar, en þó er það háð þeim 

landfræðilega skala sem athuganirnar beinast að. Einnig sýna margar tegundir 

tryggð við heimaslóðir sínar þrátt fyrir möguleika á að ferðast langar vegalengdir, 

þannig eru vel þekkt dæmi um slíka tryggð hjá mörgum tegundum fugla.  

 Þótt kuldaskeið ísaldar hafi haft afdrifaríkar afleiðingar á lífríki norðurslóða þá 

léku þau einnig stórt hlutverk við myndun þess líffræðilega breytileika sem við 

þekkjum í dag, bæði við þróun afbrigða og tegunda. Á þetta sérstaklega við um 

lífríki á norðlægum breiddargráðum þar sem mörg ólík afbrigði má finna innan 

tegunda þótt tegundabreytileikinn sé almennt lítill í samanburði við suðlægari 

breiddargráður (Hewitt 2001; Botero o.fl. 2014). 

 

3. Undirtegundir fugla á Íslandi 
Á Íslandi má finna nokkur skýr afbrigði meðal fugla, en 14 af 75 tegundum fugla sem verpa á 

Íslandi eru flokkaðar sem sérstakar undirtegundir bundnar við Ísland og í sumum tilvikum við 

nágrannalöndin, Grænland, Færeyjar og norðurhluta Bretlands (Ævar Petersen 1998). Meðal 

þessara tegunda eru fimm spörfuglategundir (auðnutittlingur, músarrindill, snjótittlingur, 

steindepill, skógarþröstur), sex vaðfuglategundir (hrossagaukur, jaðrakan, spói, sendlingur, 

stelkur, lóa), smyrill, teista og rjúpa. Ástæða fyrir þessu gæti verið hraðar þróunarbreytingar 
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eða gömul söguleg aðgreining ólíkra stofna, nú undirtegunda, sem lifðu af kuldaskeið ísaldar 

á ólíkum suðlægum stöðum. Flokkun undirtegunda er yfirleitt byggð á fáum útlits- og 

lífssögueiginleikum. Spurning er hvort þessar undirtegundir séu í raun sérstakar 

flokkunareiningar sem standast nánari skoðun. Rétt flokkun skiptir máli vegna náttúruverndar 

sjaldgæfra afbrigða, en auk þess varpar hún ljósi á þá líffræðilegu ferla sem mynda 

breytileikann. Nýlegar erfðafræðilegar rannsóknir á jaðrakan gefa stuðning fyrir 

undirtegundarstöðu íslenskra jaðrakana sem mynda sér grein í ættartré hvatbera innan 

jaðrakana (Trimbos o.fl. 2014).  

 Greining á þremur undirtegundum fugla sem eru bundnar við Ísland var 

viðfangsefni doktorsverkefnis Juliens Amouret (2015) sem hann vann undir 

leiðsögn höfundar þessarar greinar. Julien athugaði útlits- og sameindabreytileika 

auðnutittlinga (Acanthis flammea islandica), músarrindla (Troglodytes troglodytes 

islandica) og sendlinga (Calidris maritima littoralis) á Íslandi og aðgreiningu 

þeirra frá undirtegundum sömu tegunda í nágrannalöndunum. Þrátt fyrir að íslenski 

músarrindillinn sé óvenju stór, og meðal stærstu músarrindla, var hann lengi talinn 

minnstur fugla á Íslandi (um 12 cm á lengd), en nú er glókollurinn (Regulus 

regulus) (um 10 cm) búinn að nema land og hefur stolið þessum heiðri. Íslenski 

auðnutittlingurinn, sem er þekktur fyrir mikinn útlitsbreytileika, er reyndar aðeins 

litlu stærri (um 13 cm) og mögulega eru sumir auðnutittlingar á Íslandi minni en en 

stærstu músarrindlarar. Sendlingar eru sú tegund sem verpir einna nyrst á 

hnettinum og sýna þeir flókin farmynstur, en sendlingar hér á landi eru staðfuglar.  

 Sýnum, fyrir rannsóknina á undirtegundum fuglanna, var safnað víðsvegar af 

landinu og með hjálp samstarfsmanna í Skotlandi, Noregi og frá 

náttúrusögusöfnum á Norðurlöndum, Bretlandi og Kanada. Erfðaefnið var 

einangrað úr þessum sýnum og raðgreint og einnig fengust upplýsingar um 

sambærilegar DNA-raðir úr genabönkum. Athugað var hvort einstaklingar frá sama 

svæði og undirtegund væru líkari innbyrðis en einstaklingar frá ólíkum svæðum 

eða undirtegundum. Þá var einnig athugað hvort skyldleikatré byggð á einstökum 

erfðamörkum mynduðu einstofna hópa eins og búast mætti við þegar um forna eða 

sögulega aðgreiningu er að ræða milli hópa. Í þriðja lagi var athugað hvort að tíðni 

einstakra erfðamarka á ólíkum svæðum og meðal undirtegundanna væri frábrugðin, 

en slík aðgreining getur orðið hröð meðal lítilla og landfræðilega einangraðra hópa. 

 Auðnutittlingar tilheyra ættkvísl þriggja tegunda sem dreifast umhverfis 

norðurpól. Hrímtittlingar (Achantis hornemanni) eru hánorræn tegund og skiptast í 

tvær undirtegundir: A. h. hornemanni sem finnst einkum á norður Grænlandi og A. 

h. exilipes sem hefur útbreiðslu á norðurslóðum meginlands Evrópu, Asíu og 

Norður-Ameríku (fyrir utan Grænland). Auðnutittlingar (Achantis flammea) eru 

útbreiddir sunnan við útbreiðslu hrímtittlinga bæði í Ameríku og Evrasíu og 

skiptast í þrjár undirtegundir (A. f. flammea, A. f. islandica á Íslandi og A. f. 

rostrata á Grænlandi). Þriðja tegundin, birkifinkan (Achantis cabaret), finnst á 

Bretlandseyjum og við Norðursjó á meginlandi Evrópu. Flokkunarleg staða þessara 

fugla hefur verið á reiki í töluverðan tíma og ættkvíslanafnið hefur tekið 

breytingum, en fyrir nokkrum árum tilheyrðu þeir ættkvíslinni Carduelis en nú 

Acanthis, sem þeir tilheyrðu áður. Íslensku fuglarnir eru þekktir fyrir mikinn 

breytileika. Þannig ályktaði t.d. Herremans (1990)
 
að þeir væru leiddir af A. h. 

exilipes og hefðu blandast með kynæxlun við grænlenska A. f. rostrata, sem eru 

algengir gestir á Íslandi. Rannsóknir á erfðabreytileika þessara tegunda, fyrir utan 

þá íslensku, bæði í hvatberaerfðaefni og í kjarna DNA, lýstu miklum breytileika 

innan tegundanna og sýndu enga skýra aðgreiningu milli þeirra (Marthinsen o.fl. 

2008). 

 Rannsóknin á útlitsbreytileika auðnutittlinganna, þ.e. lit fjaðra, lengd nefs, 

vængja og leggja, studdi að hluta til aðgreiningu tegundanna en ekki aðgreiningu 

undirtegundanna. Það var frekar að tegundirnar sjálfar líktust aðskildum 
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undirtegundum innan einnar tegundar (Amouret o.fl. 2016a). Íslensku 

undirtegundinni svipaði mest til A. h. exilipes og A. rostrata og eins hjá Herremans
 

(1990) sýndi hún merki um ákveðna endurröðun á eiginleikum þeirra m.t.t. 

vænglengda og fjaðraskora. Greining á erfðabreytileika innan og milli 

undirtegundanna sýndi svipaða niðurstöðu og útlitsbreytileikinn. Mesti munurinn 

var á milli A. h. hornemanni og A. cabaret, með A. flammea á milli þeirra 

(Amouret o.fl. 2015). Mikill erfðabreytileiki greindist einnig innan hópa líkt og í 

útliti og lítill tíðnimunur var á arfgerðum milli þeirra. Það er frekar eins og um 

aðgreiningu milli stofna innan tegunda sé að ræða en um aðskildar tegundir og að 

þeir stofnar hafi náð að æxlast saman. Íslenska undirtegundin var marktækt 

frábrugðin hinum undirtegundum A. flammea. Engin vísbending var um forna 

sögulega aðgreiningu í skyldleikatré milli undirtegunda eða tegunda, þar sem einn 

hópur væri einkennandi fyrir eina grein í trénu. Niðurstöðurnar gefa því ekki 

stuðning fyrir undirtegundum eða fyrir aðgreiningu tegundanna. Ítarlegri rannsókn 

á erfðamengi auðnutittlinga og hrímtittlinga (A. h. exilipes) gaf svipaða niðurstöðu; 

breytileiki erfðamarkanna skarast það mikið milli tegundanna að þær styðja ekki 

flokkun þeirra í ólíkar tegundir (Mason og Taylor 2015). 

 Svipuð niðurstaða fékkst við athugun á erfðafræðilegri aðgreiningu meðal 

undirtegunda sendlinga (Barisas o.fl. 2015) og meðal undirtegunda hjá 

auðnutittlingum. Þrátt fyrir að íslenska undirtegundin sé stærst og staðbundin við 

Ísland þá er aðgreining milli undirtegundanna lítil og svipar meir til aðgreiningu 

meðal nýlegra aðgreindra hópa innan tegunda en ólíkra þróunarlegra eininga eins 

og undirtegunda. 

 Rannsóknin á undirtegundum músarrindla snerist fyrst og fremst um greiningu á 

breytileika í DNA-röðum (Amouret o.fl. 2016b). Músarrindlar eru að mörgu leyti 

áhugaverðir fuglar en þeir hafa skýra óðalahegðun þar sem karlfuglinn ver óðal sitt 

kröftuglega og virðist dreifing þeirra milli svæða eða landa vera takmörkuð. Í 

þróunarlegu ljósi er músarrindillinn einnig áhugaverður, en fjölda undirtegunda 

hefur verið lýst. Þær eru oft bundnar við eyjar, t.d. á Alúteyjum í Kyrrahafi og í 

Skotlandi, Orkneyjum, Íslandi og Færeyjum þar sem dekkri og stærri músarindla 

má finna en á meginlandi Evrópu (Svensson o.fl. 2009). Nýlega hefur 

músarrindlum (T. troglodytes) verið skipt upp í þrjár tegundir: T. troglodytes í 

Evrasíu, og í tvær tegundir í Norður-Ameríku (T. hiemalis og T. pacificus) (AOU 

1998). Meðal T. troglodytes má finna átta undirtegundir (Clements o.fl. 2014). 

 Samanburður á erfðabreytileika milli músarrindla frá Íslandi (T. t. islandicus), 

frá Færeyjum (T. t. borealis), hálöndum Skotlands (T. t. indigenous) og 

Skandinavíu (T. t. troglodytes) gaf skýra mynd af erfðafræðilegri aðgreiningu milli 

hópanna. Íslenska undirtegundin sýndi minnstan breytileika í samræmi við smæð 

og landfræðilega einangrun stofnsins og var hann ásamt færeysku undirtegundinni 

skýrt frábrugðinn hinum undirtegundunum og virðast þær hafa aðgreinst frá hinum 

undirtegundunum um lok síðustu ísaldar. Hóparnir virtust hafa aðskilist á eða við 

lok síðasta kuldaskeiðs og eftir það virðist ekki hafa verið mikill samgangur milli 

þeirra. Erfðafræðileg aðgreining stofnanna er há og mun hærri en hjá 

auðnutittlingunum, íslenska undirtegundin er mest frábrugðin hinum. Þrátt fyrir 

greinilegan mun milli undirtegundanna er stuðningur við sögulega aðgreiningu 

ekki skýr en ættartré byggð á DNA röðum fyrir einstök erfðamörk sýndu ekki 

sérstakar greinar eða þróunarlínur sem væru einkennandi fyrir undirtegundirnar þar 

sem stökkbreytingar skildu þær frá öðrum undirtegundum. Erfðafræðileg 

aðgreining hópanna gæti þannig hafa verið drifin áfram af tilviljunarkenndum 

sveiflum í litlum aðskildum hópum. Það er mögulegt að slíkar sveiflur geti skýrt 

útlitslega aðgreiningu hópanna, t.d. stærð íslensku músarrindlanna, en þær gætu 

líka hafa orsakast af náttúrulegu vali vegna sérstakra aðstæðna.  
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4. Nýir landnemar og landnám frá Ameríku og Evrópu 
Landfræðilegur breytileiki mótast vegna ólíkra þátta, má þar nefna æxlunarlega 

einangrun í aðskildum hælum eins og í kuldaskeiðum ísaldar. Breytileikinn er 

einnig að miklu leyti háður dreifigetu lífveranna, sem getur verið bæði takmörkuð 

vegna landfræðilegra hindrana en einnig vegna líffræði tegundanna. Á síðustu 

árum hefur möguleiki á dreifingu margra tegunda stóraukist vegna aukinnar 

umferðar manna milli landa og getur það útskýrt aukið landnám tegunda á Íslandi. 

Nýlegt dæmi um slíka tegund er grjótkrabbinn (Cancer irroratus) sem nam land frá 

Norður-Ameríku líklega um síðustu aldamót, með kjölfestuvatni, en dreifigeta 

þessarar tegundar frá Ameríku til Íslands er takmörkuð bæði vegna fjarlægðar og 

lágs hitastigs þar sem norðurmörk tegundarinnar eru við Nýfundnaland. 

Grjótkrabbinn hér við land sýnir lítil sem engin merki um minni erfðabreytileika en 

stofnar við Norður-Ameríku og þrífst vel hér við land (Óskar Sindri Gíslason o.fl. 

2013; Óskar Sindri Gíslason o.fl. 2014). Annað dæmi um nýlegan landnema er 

vorflugan straumbytta (Potamophylax cingulatus) sem barst til Íslands um miðja 

síðustu öld (1956) og hefur nú dreifst um allt land (Gísli Már Gíslason 1974). Ekki 

er vitað hvernig hún kom til landsins, en vorflugur hafa almennt litla dreifigetu og 

lifa stærsta hluta lífsferils síns sem lirfur í ferskvatni. Greining á breytileika í 

hvatberaerfðaefni tegundarinnar sýnir nánast engan breytileika á Íslandi og sömu 

arfgerðir og finna má í Færeyjum, en skýra aðgreiningu í ættartré milli þriggja 

meginstofna sem hafa verið flokkaðir til undirtegunda í Evrópu: 1) Vestur-Evrópu 

(þ.á.m. sýni frá Spáni, Bretlandi, Færeyjum, Íslandi og Noregi), 2) suðausturhluta 

Frakklands og 3) mið-austur Evrópu (Tékkland, Austurríki), og hefur aðgreining 

þessara þriggja greina átt sér stað fyrir um 1–3 milljónum árum mögulega á 

suðlægum svæðum (Gísli Már Gíslason o.fl. 2015). Hjá annarri vorflugutegund, 

lækjarbyttu (Apatania zonella) greindist hinsvegar mikill erfðabreytileiki innan 

Íslands sem virðist hafa blandast vel innan landsins (Snæbjörn Pálsson o.fl. 2016). 

Lækjarbyttan hefur útbreiðslu umhverfis norðurpól og niðurstöður á greiningu á 

landfræðilegum breytileika innan tegundarinnar sýnir að tegundin skiptist upp í tvo 

aðskilda hópa, einn í Norður-Ameríku og hinn í Evrópu og Asíu sem aðgreindust 

fyrir um 1,1–0,6 milljón árum eða um miðbik ísaldar. Einstaklingar frá báðum 

þessum hópum má finna á Íslandi og í Alaska þar sem útbreiðsla þeirra skarast. Rót 

ættartrésins er í Alaska og þaðan, eða frá Beringsundi, gæti tegundin hafa breiðst 

bæði austur yfir Ameríku og vestur yfir Asíu til Evrópu. Erfðagreiningin gaf einnig 

vísbendingu um aðflutning einstaklinga frá Íslandi til Eystribyggðar í suður 

Grænlandi. Velta má vöngum yfir því hvort Íslendingar hafi borið með sér þessa 

tegund milli landanna þegar þeir námu land þar og þá ómeðvitað með grjóti og 

drykkjarvatni. Með landnámi Íslendinga á Grænlandi lauk þannig ekki aðeins 

landnámi manna, eftir að þeir dreifðust út frá Afríku fyrir um 100–30 þúsund árum 

og Evrópumenn hittu fyrir íbúa Norður-Ameríku sem eiga uppruna sinn að rekja 

frá Asíu, skipaferðir milli Íslands og Grænlands leiddu mögulega einnig til þess að 

vorflugur frá gamla og nýja heiminum bárust hér á milli. 

 

5. Grunnvatnsmarflóin lifði af jökulskeið ísaldar á Íslandi 
Um síðustu aldamót fundust á Íslandi tvær áður óþekktar tegundir, 

grunnvatnsmarflærnar Crangonyx islandicus og Crymostygious thingvallensis. 

Báðar tegundirnar eru einlendar fyrir Ísland og sú síðarnefnda myndar nýja ætt, svo 

ólík er hún öðrum skyldum tegundum. Grunnvatnsmarflær eru bundnar við 

grunnvatn og því var ráðgáta hvernig þær gátu hafa komist til Íslands. Bjarni K. 

Kristjánsson og Jörundur Svavarsson, sem fundu fyrstu eintökin og lýstu 

tegundunum, settu fram þá tilgátu að tegundirnar hafi verið hér í grunnvatni frá því 

að Ísland myndaðist eða frá því að landbrú var milli forvera Íslands og Grænlands 

fyrir um 25 milljónum ára (Bjarni Kristjánsson og Jörundur Svavarsson 2007). 
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Erfðafræðileg greining á grunnvatnsmarflónni Crangonyx islandicus gaf allt annað 

mynstur en greinst hefur í öðrum tegundum á Íslandi og studdi tilgátuna (Kornobis 

o.fl. 2010, Snæbjörn Pálsson 2013). Aðgreining í erfðaefni einstaklinga milli sýna 

sem safnað var innan Íslands fylgdi landfræðilegri aðgreiningu sýnatökustaðanna 

og mynduðu þeir fimm aðskildar erfðafræðilegar einingar. Því lengra sem var á 

milli þeirra því lengra var um liðið síðan einstaklingar frá sýnatökustöðunum áttu 

sameiginlega formóður. Þannig var sameiginleg formóðir flóa frá uppsprettum í 

Þingvallavatni og við Heklu uppi fyrir um 660 þúsund árum, sameiginleg formóðir 

þeirra og flóa í Skaftafellssýslu fyrir um milljón árum, enn lengra síðan sem þeir 

áttu sameiginlega formóður í Suður-Þingeyjarsýslu eða fyrir um 1,3 milljónum ára 

og flær frá Norður-Þingeyjarsýslu greindust frá hinum fyrir tæpum 5 milljónum 

ára. Frekari greining á breytileika flónna sýndi að mesti breytileiki innan þessara 

fimm hópa var við flekaskilin og einnig var minnstur breytileiki fyrir neðan 100 

metra hæð. Þessar niðurstöður benda því í fyrsta lagi til þess að aðgreining þessara 

stofna hafi orðið innan Íslands, þeir hafa ekki numið land út frá innbyrðis 

skyldleika stofnanna. Hár breytileiki við flekaskilin bendir til að þar hafi flærnar 

lifað af undir jökli, en þar eru mestu sprungusvæðin. Minni breytileiki á svæðum 

neðan við 100 metra bendir til að þau svæði hafi verið nýlega numin af landnemum 

frá svæðum við flekaskilin sem eru í meiri hæð. Sjávarstaðan undir lok síðasta 

kuldaskeiðs var 100 metrum hærri en nú og þá voru þessi svæði neðan sjávarmáls. 

Út frá þessum niðurstöðum ályktum við því að flærnar hafi lifað hér alla ísöld og 

líklega frá því Ísland varð til eftir að landbrú milli Íslands og Grænland rofnaði og 

grunnvatn þessara tveggja landa skildist að. Grunnvatnsmarflær finnast ekki í 

öðrum löndum sem voru hulin jökli á kuldaskeiðum ísaldar, nema þá í einstaka 

tilvikum þar sem þær gætu hafa numið land frá nálægum svæðum eins og í frönsku 

Ölpunum. Hér virðist sprungusvæði og jarðhiti hafa tryggt þessum lífverum 

nægileg skilyrði til að hafa lifað af í hæli undir jökli um þúsundir ára. Greiningar á 

bifdýrum og bakteríum í grunnvatni hraunanna benda til að þar þrífist fleiri lífverur 

(Ragnhildur Guðmundsdóttir o.fl. 2018) sem byggja tilvist sína á efnatillífandi 

bakteríum (Ragnhildur Guðmundsdóttir o.fl., send til birtingar). Nýleg dæmi frá 

suðurheimskautinu
 

(Fraser o.fl. 2014) og frá rannsóknum á bakteríum undir 

Vatnajökli
 
(Viggó Marteinsson o.fl. 2013) benda til að vistkerfi geti þrifist undir 

jökli þar sem jarðhiti er til staðar. 

 

6. Umræða 
Líffræðilegur breytileiki hefur mótast vegna kuldaskeiða ísaldar þar sem stofnar 

lífvera aðgreindust á ólíkum svæðum og þróuðust hver í sínu lagi. Eftir síðasta 

kuldaskeið hafa stofnar ólíkra tegunda numið land á norðurslóðum og þar á meðal 

á Íslandi. Margar þessarar tegunda sýna lítinn breytileika innan svæða en skörp skil 

á milli svæða sem endurspegla aðkomu stofna frá ólíkum svæðum. Breytileiki 

tegunda á Íslandi ber einnig merki þessarar sögu, en það er ekki einhlítt hver sú 

saga er og hér fyrir ofan hafa verið rakin nokkur ólík dæmi. Þannig geta tegundir á 

Íslandi sýnt mismikinn breytileika, sem endurspeglar landnám fárra einstaklinga 

líkt og hjá straumbyttunni eða margra einstaklinga eins og hjá grjótkrabba, merki 

um blöndun aðskildra stofna sem hafa aðgreinst annarsstaðar líkt og hjá 

lækjarbyttu frá Norður-Ameríku og Evrópu, eða jafnvel milli tegunda eins og hjá 

tegundum auðnutittlinga, birki og fjalldrapa (Ægir Þór Þórsson o.fl. 2010), eða hjá 

hvítmáfum og silfurmáfum (Freydís Vigfúsdóttir o.fl. 2008), og einnig skýra 

aðgreiningu sem hefur átt sér stað innan Íslands eins og hjá grunnvatnsmarflónni.  

 Sérstaða þeirra tegunda sem hér hefur verið skoðuð er því mismunandi. 

Aðgreining undirtegunda músarrindla jafnt sem auðnutittlinga og sendlinga virðist 

vera nýleg þar sem hún endurspeglar ekki forna skiptingu milli hópa sem hafa 

verið aðskildir á löngum tíma, t.d. á jökulskeiðum ísaldar. Mynstrin hjá þessum 
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þremur tegundum eru þó að mörgu leyti ólík. Meðal auðnutittlinganna og 

sendlinganna er lítil sem enginn erfðafræðileg aðgreining milli undirtegunda og 

jafnvel meðal þriggja tegunda innan ættkvíslar auðnutittlinganna. Þar virðist sem 

útlitslega aðgreiningin sé nýleg eða jafnvel bundin við fáein gen. Vegna nýlegrar 

aðgreiningar eða mikillar kynblöndunar sést því ekki aðgreining í þeim 

erfðamörkum sem hafa verið skoðuð. Erfðafræðilega mynda þessar undirtegundir 

auðnutittlinganna og tegundir innan ættkvíslarinnar því aðeins einn hóp eða tegund. 

Músarrindillinn sýnir hins vegar skýrt erfðafræðilega afmarkaða hópa sem hafa 

verið aðgreindir í þúsundir ára á ólíkum landssvæðum. Tegundin er frekar 

staðbundin, hóparnir eru litlir og því má búast við að þeir hafi þróast óháðir hvor 

öðrum. Hinsvegar hafa þeir ekki verið aðgreindir nægjanlega lengi til að einstaka 

stofnar eða undirtegundir hafi safnað stökkbreytingum sem einkenna alla 

einstaklinga innan þeirra frá einstaklingum annarra undirtegunda. Birtar og óbirtar 

rannsóknir, t.d. á sendlingum
 
(Barisas o.fl. 2015) og öðrum undirtegundum fugla á 

Íslandi, hafa gefið svipaða mynd. Svo virðst sem aðgreiningin hafi fyrst og fremst 

átt sér stað eftir að síðasta kuldaskeiði lauk eða við landnám fuglanna á Íslandi. 

Einangrun landsins hefur gert ákveðnum hópum kleift að þróast frá hópum innan 

sömu tegunda á meginlandinu hvort sem það er vegna tilviljunar eða vegna 

sérstakra umhverfisskilyrða eða fárra tegunda, sem gæti hafa leitt til náttúrulegs 

vals, en tegundafábreytni á Íslandi hefur verið talin geta leitt til fjölbreyttari 

vistnýtingar meðal einstaklinga innan sömu tegundar en á svæðum þar sem meiri 

samkeppni er til staðar (Skúli Skúlason o.fl. 1996). Til að greina þar á milli þyrfti 

að greina hraða breytinga í útliti og mögulegan ávinning af slíkri þróun.  

 Erfðabreytileiki innan gunnvatnsmarflóarinnar C. islandicus styður eindregið þá 

tilgátu að tegundin hafi lifað af hér á landi frá því að landið myndaðist og hafi 

aðgreinst í stofna um milljónir ára og líklega hefur tegundin, ásamt C. 

thingvallensis verið lengur í grunnvatni Íslands en elsta þekkta berg landsins sem er 

um 16 milljón ára gamalt. Skýringin á þessu er sú að Ísland myndaðist þegar 

landbrú milli Skotlands og Grænlands rofnaði og sökk í sæ fyrir 10-25 milljónum 

ára, fyrst austan við landið og síðar vestar. Vegna landreks gliðnar rekbeltið um 1,9 

mm á ári, eldri jarðlög færast frá miðju landsins og sökkva í sæ og nýtt land verður 

til við flekaskilin. Marflærnar lifa í hraunum á íslausum svæðum, en á 

jökulskeiðum er líklegt að búsvæði þeirra séu í sprungum fylltum af grunnvatni. 

Með tíma hafa aðeins lifað af þær tegundir eða stofnar sem hafa náð að halda sér á 

floti ofansjávar. Á svipaðan hátt hefur tilvist einlendra tegunda á hinum 

landfræðilega einangruðu Hawai-eyjum verið útskýrð. Aðgreining margra tegunda 

á Hawai-eyjum er mun meiri en aldur eyjanna og hefur það verið skýrt með því að 

eldri eyjar hafi færst undir yfirborð sjávar vegna landreks, nýjar eyjar hafa orðið til 

á flekamótunum þar sem einn fleki færist undir annan, og tegundirnar hafa náð að 

nema hinar nýju eyjar og halda sér þannig á lífi á hinu jarðfræðilega færibandi 

(Fleischer o.fl. 1998). 

 Ólíkt því sem mátti skilja af rannsóknum fyrri alda um sérstöðu íslenskra 

tegunda er ljóst að hér má finna tegundir og stofna með sérstaka sögu sem hafa 

mótast af aðstæðum á Íslandi, einangrun og blöndun ólíkra stofna. Jarðfræði 

Íslands myndar óvenjulegt búsvæði þar sem lífverur hafa náð að lifa af á 

jökulskeiði og það er því ekki ólíklegt að fleiri einlendar tegundir en 

grunnvatnsmarflær finnist í grunnvatni landsins. 
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SUMMARY 
 

‘On the origin of species in Iceland. Impact of climate and geology’ 

 

Keywords: subspecies, variation, genetics, evolution, Ice Age 

 

The biota of Iceland is characterized by few species and almost no endemic 

species. This has been explained by the short period since glaciers covered the 

whole island and the geographic isolation of the country. Several subspecies of 

birds restricted to Iceland and its neighbouring countries, including the Faroese 

Islands, and the existence of endemic species such as groundwater amphipods, 

indicates that unique features have evolved within several species. The existence of 

these unique variation of subspecies and species may have resulted from evolution 

within Iceland during the last 10–15 thousand years, or after the last cold period of 

Ice Age. The diversification could have been facilated by isolation from other 

populations of the same species and possibly be driven by natural selection due to 

low species diversity and special environmental settings within the country. An 

alternative explanation is that these patterns reflect an historical divergence which 

might have occurred before the populations colonized Iceland, possibly in refugia 

during the cold periods of Ice Age in southern refugia. In the article I present 

examples of genetic analysis from different species. Different patterns are observed 

among the different species but analysis of the bird subspecies support a 

diversification after the last glacial period. A unique pattern is observed within the 

endemic groundwater amphipod, Crangonyx islandicus, which is composed of 

several well distinct populations, or even cryptic species, which have diverged for 

millions of years. The genetic divergence of the populations increased with the 

geographical separation of the populations along the volcanic zone in Iceland, 
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indicating that they have diverged within Iceland. In addition, the genetic variation 

is highest at the tectonic plate boundary, pointing to subglacial refugias in fissures. 

This is the only example known of such a complex species which has survived in 

an active stage under a glacier on land. The amphipods may be survivors from a 

groundwater ecosystem which were once connected via landbridge between the 

Faroe Islands and Greenland.  

 

 

ÚTDRÁTTUR 

 
Lífríki Íslands einkennist af tegundafæð og fáum einlendum tegundum. Ástæður 

þessa hafa verið raktar til hversu stuttur tími er liðinn frá því að jöklar huldu allt 

landið og til hversu landið er einangrað. Fjöldi undirtegunda fugla sem eru bundnar 

við Ísland og nágrannalöndin þ.á.m. Færeyjar, og einlendar tegundir eins og 

grunnvatnsmarflær gefa til kynna að sérstök einkenni hafi þróast hér meðal 

nokkurra tegunda á síðustu 10 til 15 þúsund árum eða eftir síðasta jökulskeið 

ísaldar. Slík aðgreining gæti hafa orðið til hér á landi vegna einangrunar stofna frá 

stofnum sömu tegunda og mögulega vegna áhrifa náttúrulegs vals vegna minni 

samkeppni og sérstakra umhverfisaðstæðna hér á landi. Önnur möguleg skýring er 

að þessi sérstaða endurpegli eldri aðgreiningu stofnanna fyrir landnám Íslands, 

mögulega á syðri breiddargráðum þar sem tegundir lifðu af jökulskeið ísaldar. Í 

þessari grein fjalla ég um dæmi um erfðarannsóknir á uppruna nokkurra tegunda á 

Íslandi sem ég hef stýrt. Mismunandi mynstur greinast meðal hinna ólíku tegunda 

en greining á undirtegundum fugla styður aðgreiningu eftir síðasta jökulskeið. 

Einstakt mynstur greinist innan einlendu grunnvatnsmarflóategundarinnar, 

Crangonyx islandicus, sem samanstendur af skýrt erfðafræðilega aðskildum 

stofnum, eða jafnvel duldum tegundum, sem hafa aðgreinst innan Íslands um 

milljónir ára og bendir greiningin til þess að þeir hafi lifað af jökulskeið í 

grunnvatni á eldvirka hluta landsins. Erfðafræðileg aðgreining stofnanna fylgir 

landfræðilegum fjarlægðum milli þeirra og einnig er erfðabreytileiki hvers stofns 

hæstur við flekaskilin. Þetta er eina dæmið sem er þekkt um að svo flóknar 

tegundir í ferskvatni hafi lifað af undir jökli. Marflærnar eru að öllum líkindum 

tegundir úr vistkerfi grunnvatns sem eitt sinn var tengt við Grænland og Færeyjar 

en einangraðist hér á landi þegar landbrúin sem tengdi þessar eyjar sökk í sæ. 
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SIGRÍÐUR SIGURJÓNSDÓTTIR 

EIRÍKUR RÖGNVALDSSON 

 

Íslenska á tölvuöld 
 

1. Inngangur 

Samfélagsbreytingar allra síðustu ára hafa gjörbreytt málumhverfi Íslendinga. Af 

þeim breytingum ber snjalltækjabyltinguna og alþjóðavæðingu samtímans hæst en 

allar hafa þessar breytingar valdið aukinni notkun ensku í íslensku málsamfélagi. 

Enska er ráðandi tungumál á netinu, í tækni, ferðaþjónustu og afþreyingu og hún 

ryður sér til rúms í atvinnulífinu og á efri skólastigum. Í kjölfar þessara breytinga 

hefur staða íslenskunnar veikst og ýmislegt bendir til að framtíðarhorfur hennar séu 

nú óræðari en fyrr. Það stafar m.a. af því að það er unga fólkið sem mun skila 

tungunni áfram til næstu kynslóða og aukin enskunotkun í samfélaginu er líkleg til 

að hafa mest áhrif á málkunnáttu og málnotkun barna og unglinga. Þetta er bæði 

vegna þess að þau eru móttækilegust fyrir máli og vegna þess að þau hafa orðið 

fyrir mestum áhrifum af þessum breytingum.  

 Í þessari grein verður annars vegar rætt um stöðu og framtíð íslenskunnar á 

tímum stafrænna samskipta og snjalltækja, þar sem enskan er alls ráðandi, og hins 

vegar kynnt verkefnið Greining á málfræðilegum afleiðingum stafræns 

málsambýlis (Modeling the Linguistic Consequences of Digital Language Contact, 

http://molicodilaco.hi.is), sem Rannsóknasjóður Íslands veitti þriggja ára öndvegis-

styrk árið 2016 en höfundar þessarar greinar eru stjórnendur þess. Við höldum því 

fram að staða íslenskunnar hafi þrengst verulega undanfarið vegna ýmissa 

utanaðkomandi þátta sem hafa gerbreytt umhverfi og aðstæðum tungunnar á 

örfáum árum og munu halda því áfram á næstunni. Í þessu sambandi er sérstaklega 

hugað að hugsanlegum afleiðingum aukinnar enskunotkunar í íslensku samfélagi 

fyrir yngstu málnotendurna. Því er m.a. haldið fram að ef íslensk börn á 

máltökuskeiði heyri of litla íslensku talaða gæti afleiðingin orðið sú að íslenskt ílag 

(e. input) nægi ekki til að byggja upp sterkt íslenskt málkerfi og málkennd. 

Umfjöllunin verður sett í samhengi við rannsóknir á tvítyngi og lífvænleik 

tungumála.  

 Meginmarkmið verkefnisins Greining á málfræðilegum afleiðingum stafræns 

málsambýlis er að rannsaka áhrif stafrænna miðla og snjalltækja, sem gjarnan bjóða 

upp á gagnvirk samskipti við notendur á ensku, á orðaforða, málkunnáttu og 

málnotkun Íslendinga og á stöðu og framtíð íslenskunnar. Snjalltækjabylting og 

alþjóðavæðing síðustu ára hafa haft í för með sér aukna enskunotkun víða um heim 

en í verkefninu verður íslenska notuð sem dæmi um tungumál sem er undir auknu 

álagi vegna aukinnar notkunar ensku í kjölfar samfélagsbreytinga undanfarinna ára. 

Vonast er til að í verkefninu verði hægt að afla upplýsinga og niðurstaðna sem 

síðan megi yfirfæra á önnur tungumál sem eru í svipaðri stöðu og íslenskan. 

Lýsandi og fræðilegum markmiðum verkefnisins verður lýst og m.a. rætt um 

nauðsyn þess að þróa nýjan mælikvarða til að meta lífvænleik tungumála, sem 

tekur tillit til stafræns tungumáladauða, þ.e. þess þegar tungumál lýtur í lægra haldi 

fyrir öðru tungumáli á netinu og í stafrænum samskiptum. Að lokum eru svo örfá 

lokaorð. 
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2. Staða og framtíð íslensku á tölvuöld  

2.1   Utanaðkomandi aðstæður 

Enginn vafi er á að íslenskt samfélag breytist ört um þessar mundir – einkum 

síðustu 5-8 ár eða svo. Þessar breytingar stafa bæði af efnahagslegum og 

tæknilegum ástæðum. Mikill uppgangur er í efnahagslífinu, ekki síst vegna 

gífurlegrar fjölgunar erlendra ferðamanna. Þessi uppgangur leiðir til skorts á 

vinnuafli sem er mætt með innflutningi fólks til starfa, einkum í byggingariðnaði 

og ýmsum þjónustustörfum. 

 Þetta hvort tveggja veldur því að útlendingar eru margfalt meira áberandi í 

íslensku samfélagi en nokkru sinni fyrr. Það leiðir aftur til þess að önnur tungumál 

en íslenska, og þá einkum enska, eru notuð við hlið íslensku, eða í stað hennar á 

ýmsum sviðum. Auglýsingar, verðmerkingar, matseðlar o.s.frv. eru meira á ensku 

en áður, á matsölustöðum og kaffihúsum er eins víst að maður fái þjónustu á ensku 

en ekki íslensku. Ýmsir menningarviðburðir fara nú fram á ensku til að draga að 

sér ferðamenn. Enska er orðin samskiptamál á mörgum vinnustöðum í ýmsum 

atvinnugreinum vegna erlendra starfsmanna. Erlendum skiptinemum í háskólum 

fer einnig fjölgandi og ásamt aukinni áherslu á þátttöku í hvers kyns fræðilegu 

samstarfi leiðir það til þess að kennsla á ensku eykst smám saman (sbr. Ara Pál 

Kristinsson og Harald Bernharðsson 2014).  

 Alþjóðavæðing undanfarinna ára hefur líka haft áhrif á viðhorf fólks. Breytt 

heimsmynd hefur leitt til þess að fólk er hreyfanlegra en áður og íslenskir unglingar 

sjá ekki framtíð sína endilega á Íslandi. Í nýlegri könnun kom fram að helmingur 

15-16 ára unglinga á Íslandi vill búa erlendis í framtíðinni – var þriðjungur fyrir 

hrun („Helmingur íslenskra unglinga vill helst búa erlendis“ 2015). Ekki er 

ótrúlegt að þetta hafi áhrif á viðhorf unglinga til íslenskunnar sem þeir vita að 

gagnast þeim lítið erlendis. 

 Á tæknisviðinu er það snjalltækjabyltingin sem hefur langmest áhrif. Sú bylting 

hófst með tilkomu fyrsta snjallsímans árið 2007 og hefur síðan breiðst út á miklum 

hraða, einkum eftir 2010 eða svo. Hún hefur stóraukið notkun netsins enda getur 

fólk nú verið með netið í lófanum ef svo má segja frá morgni til kvölds. Samkvæmt 

könnun SAFT (Samfélag, fjölskylda og tækni) á netnotkun barna og unglinga frá 

2013 byrja 62% íslenskra barna að nota netið á aldrinum fimm til átta ára, tæp 12% 

á aldrinum þriggja til fjögurra ára og 2% eru yngri en þriggja ára (SAFT könnun á 

netnotkun barna og unglinga 2013). Flest börn hafa nú aðgang að snjallsíma sem 

þau geta notað til að fara á netið, horfa á myndbönd, spila tölvuleiki o.s.frv. Vitað 

er að börn, allt niður í mjög ung, horfa mikið á myndbönd á ensku á YouTube og 

fleiri efnisveitum. Fjöldi fólks, ekki síst börn og unglingar, spilar gagnvirka 

tölvuleiki á ensku og er þar iðulega í samskiptum við erlenda spilara. 

 Þótt tæknibreytingar hafi þannig haft gífurleg áhrif á samfélagið á undanförnum 

árum eru enn meiri breytingar á döfinni. Á næstunni eru líkur á að hvers kyns 

tækjum verði stjórnað með því að tala við þau. Þessi þróun er þegar hafin, og 

margir þekkja þegar Siri í iPhone, leiðsögutæki í bílum, sjónvörp sem talað er við 

o.fl. Nýtilkomin bylting í gervigreind gæti hraðað þessari þróun og í raun gerbreytt 

samskiptum og notkun tungumálsins. 

 

2.2  Áhrif samfélags- og tæknibreytinga á íslenskuna 

Allar þessar samfélags- og tæknibreytingar breyta aðstæðum og umhverfi 

íslenskunnar. Breytingarnar eru þrenns konar. Í fyrsta lagi valda þær stórauknu 

enskuáreiti – við heyrum og sjáum mun meiri ensku en áður. Enskunotkunin er líka 

breytt – í stað þess að vera fyrst og fremst einhliða miðlun, þ.e. lestur og áhorf, er 

sífellt aukin krafa um gagnvirkni – að við getum talað og skrifað ensku, jafnvel við 

hversdagslegar aðstæður. 
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 Í öðru lagi geta breytingarnar valdið því að íslenska verði beinlínis ónothæf við 

ákveðnar aðstæður. Það getur átt við um ákveðna vinnustaði eða atvinnugreinar þar 

sem starfsfólk er að hluta til eða öllu leyti erlent. En það gæti líka gerst á heilum 

sviðum, svo sem í samskiptum við tölvur og tölvustýrð tæki. Þessi tæki skilja ekki 

íslensku án sérstakra aðgerða. Vegna þess að viðbúið er að þau verði allsráðandi í 

umhverfi okkar innan fárra ára myndi það draga verulega úr notagildi íslenskunnar 

ef hún yrði áfram ónothæf á þessu sviði (sbr. Eirík Rögnvaldsson 2015a). 

 Í þriðja lagi gætu breytingarnar haft þau áhrif að börn á máltökuskeiði fengju 

minna íslenskt máláreiti í umhverfi sínu. Vitað er að gagnvirk samskipti eru 

grundvallaratriði í máltökunni – einhliða miðlun, t.d. sjónvarpsáhorf, dugir ekki til 

(Christakis o.fl. 2009). Ef börn, jafnvel frá fyrsta ári, eru mikið að horfa á sjónvarp 

og myndbönd, spila tölvuleiki o.s.frv., getur það dregið verulega úr magni íslensks 

máláreitis. Við það bætist sá möguleiki að foreldrarnir séu niðursokknir í eigin 

snjalltæki og sinni því ekki að tala nægilega mikið við börnin (sbr. Sigríði 

Sigurjónsdóttur 2016). 

 Áhrif þessa breytta umhverfis á tungumálið gætu verið margvísleg. Í fyrsta lagi 

má búast við beinum áhrifum frá ensku, t.d. á orðaforða og merkingu einstakra 

orða en einnig á setningagerð og hugsanlega beygingar og framburð. Í öðru lagi 

gæti skert notkunarsvið tungumálsins og alþjóðlegra hugarfar dregið úr virðingu 

fyrir málinu og áhuga á því – orðið til þess að íslenska þætti gamaldags og 

hallærisleg. Í þriðja lagi gæti minna íslenskuáreiti á máltökuskeiði leitt til þess að 

börn næðu ekki að byggja upp nægilega öflugt íslenskt málkerfi þannig að 

íslenskan stæði höllum fæti gagnvart enskunni og breytingar yrðu mun hraðari (sbr. 

Eirík Rögnvaldsson 2015b og 2016). 

 Allt eru þetta vangaveltur – enn sem komið er. Það eina sem við vitum með 

vissu er að enskan í umhverfi okkar, og ekki síst barna á máltökuskeiði, hefur 

stóraukist undanfarin ár. Breytingarnar á síðustu árum eru fordæmalausar og því 

þýðingarlaust að vísa til fyrri spádóma um erlend áhrif á íslensku. Enskan í 

málumhverfinu er meiri og á fleiri sviðum en nokkru sinni fyrr; enskt máláreiti nær 

til yngri barna en áður, bæði gegnum snjalltæki og sjónvarpsáhorf; og 

enskunotkunin er mun gagnvirkari en áður. Við vitum hins vegar ekki hvaða áhrif 

það gæti haft – eða hefur þegar haft. Til að reyna að komast að einhverju um það er 

þörf á ítarlegum rannsóknum. 

 

2.3 Lífvænleiki íslensku – og hvernig á að meta hann 

Undanfarin tvö ár eða svo hefur óvenju mikið verið rætt og ritað um stöðu 

íslenskunnar. Þar eru skoðanir mjög skiptar – ýmsir telja að íslenskan standi sterkt 

og hafi jafnvel aldrei staðið sterkar (sbr. t.d. Tryggva Gíslason 2015), en aðrir telja 

að málið sé þegar merkt dauðanum og eigi jafnvel ekki marga áratugi eftir (sbr. t.d. 

Gunnar Smára Egilsson 2015). Báðir aðilar færa ýmis rök fyrir skoðunum sínum en 

vandinn er sá að þau rök eru flest byggð á tilfinningu fremur en rannsóknum. 

Vissulega er íslenskan fullburða tungumál sem notað er á öllum sviðum þjóðlífsins 

– í stjórnkerfinu, í menntakerfinu, í verslun og viðskiptum, í fjölmiðlum, í 

menningarlífinu, á netinu, og í daglegum samskiptum fólks. Staða hennar í 

málsamfélaginu virðist því vera mjög sterk.  

 Hingað til hefur verið talið að sé íslenska borin að mælikvarða UNESCO um 

lífvænleik tungumála (UNESCO Ad Hoc Expert Group on Endangered Languages 

2003) lendi hún þar í fimmta og efsta styrkleikaþrepi og sé örugg (e. safe). Kvarði 

UNESCO byggist á sex mælistikum sem eru: 

 

(1)  1. Flutningur málsins milli kynslóða. 

  2. Fjöldi málhafa.  

  3. Hlutfall málhafa af heildaríbúafjölda. 
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  4. Umdæmi (e. domains) eða svið sem málið er notað í. 

  5. Viðbrögð málsins við nýjum sviðum og miðlum. 

  6. Kennsluefni í máli og læsi.  

 

Viðmið til að komast í efsta þrep hverrar mælistiku eru eftirfarandi: 

 

(2)  1. Málið er notað af öllum aldurshópum, frá börnum og upp úr. 

  2. Útilokað að nefna tölu, en málsamfélög eru því viðkvæmari sem þau eru 

minni. 

  3. Allir nota málið. 

  4. Málið er notað á öllum sviðum og til allra þarfa. 

  5. Málið er notað á öllum nýjum sviðum. 

  6. Málið á sér stafsetningu, rithefð, málfræðibækur, orðabækur, texta, 

bókmenntir og fjölmiðla. Ritmálið er notað í stjórnsýslu og menntun. 

 

Hér vakna tvær spurningar. Sú fyrri er hvort öruggt sé að íslenska nái enn efsta 

þrepi, sjá (2), á öllum mælistikum, sjá (1). Þeim íbúum Íslands sem ekki tala 

íslensku fer t.d. ört fjölgandi, og vísbendingar eru um að málið sé ekki alltaf notað 

á sumum sviðum, einkum nýjum sviðum innan tækninnar. Jafnframt hafa komið 

fram vangaveltur um hugsanlega truflun á máltöku vegna ónógs íslenskuáreitis, 

eins og nefnt er í kafla 2.2. 

 En önnur og ekki síður áhugaverð spurning er sú hvort kvarði UNESCO (og 

aðrir hliðstæðir kvarðar sem beitt hefur verið) dugi til að meta stöðu og lífvænleik 

tungumála í því umhverfi sem þeim, einkum smáþjóðatungumálum, er nú búið og 

hefur gerbreyst á fáum árum. Er víst að þær mælistikur sem þróaðar voru kringum 

aldamótin síðustu taki á öllu sem máli skiptir í hátæknivæddum heimi þar sem 

alþjóðahyggja fer vaxandi og stafræn landamæri eru að hverfa? Þetta þarfnast 

rannsókna. 

 

3.  Verkefnið: Greining á málfræðilegum afleiðingum stafræns málsambýlis 

3.1  Þátttakendur og yfirfærsla niðurstaðna 

Eins og kom fram í inngangi hlaut þetta verkefni, sem höfundar þessarar greinar 

stýra, þriggja ára öndvegisstyrk frá Rannsóknasjóði Íslands vorið 2016. Með 

höfundum í verkefnisstjórn eru innlendu þátttakendurnir Anton Karl Ingason, 

lektor í íslenskri málfræði við HÍ, Ari Páll Kristinsson, rannsóknarprófessor á 

Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, Ásgrímur Angantýsson, dósent á 

menntavísindasviði HÍ, Birna Arnbjörnsdóttir, prófessor í ensku við HÍ, og 

Guðbjörg Andrea Jónsdóttir, forstöðumaður Félagsvísindastofnunar HÍ.  

 Þátttakendur í verkefnisstjórn búsettir erlendis eru Charles Yang, dósent í 

málvísindum við University of Pennsylvania í Bandaríkjunum, Elín Þöll 

Þórðardóttir, prófessor í talmeinafræði við McGill University í Kanada, Joel 

Wallenberg, lektor í enskri málsögu við Newcastle University í Bretlandi, Laurel 

MacKenzie, lektor í málvísindum við New York University í Bandaríkjunum, og 

Noel P. Ó Murchadha, lektor í kennslu tungumála við Trinity College Dublin á 

Írlandi. Auk verkefnisstjórnarinnar vinna Iris Edda Nowenstein og Þorbjörg 

Þorvaldsdóttir, doktorsnemar í íslenskri málfræði við HÍ, Einar Freyr Sigurðsson, 

nýdoktor við HÍ, Ásrún Jóhannsdóttir, doktorsnemi og aðjunkt í ensku við HÍ, og 

nokkrir meistaranemar og BA-nemar í íslensku og almennum málvísindum við HÍ 

við verkefnið. Sigríður Mjöll Björnsdóttir, doktorsnemi við háskólann í Tromsø í 

 Noregi, vann einnig við verkefnið á vormánuðum 2017. 

Í verkefninu verður íslenska notuð sem dæmi um tungumál sem er undir auknu 

álagi vegna aukinnar notkunar ensku í tækniheiminum og víðar í kjölfar 

samfélagsbreytinga undanfarinna ára. Þessar breytingar hafa valdið stórauknu 
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enskuáreiti í umhverfi fólks víða um heim en með því að rannsaka íslensku, 

tungumál lítils málsamfélags þar sem upplýsingaflæði er greitt, er vonast til að 

hægt verði að afla upplýsinga og niðurstaðna sem hægt verði að yfirfæra á önnur 

tungumál sem eru í svipaðri stöðu og íslenskan. Við teljum íslenskt málsamfélag 

henta vel til slíkrar rannsóknar þar sem það er nógu stórt til að niðurstöður 

verkefnisins verði marktækar, og hægt sé að alhæfa út frá þeim, en einnig nógu 

lítið til að auðvelda rannsóknina sjálfa og leiða í ljós einkenni heils málsamfélags. 

 

3.2  Meginmarkmið verkefnisins 

Skipta má meginmarkmiðum verkefnisins í lýsandi markmið annars vegar og 

fræðileg markmið hins vegar. Lýsandi markmið verkefnisins eru að afla upplýsinga 

um enskt máláreiti og enskunotkun Íslendinga og áhrif enskunnar á málkunnáttu, 

málnotkun og viðhorf Íslendinga til íslensku og ensku. Í fyrsta lagi er ætlunin að fá 

yfirlit yfir notkun ensku og íslensku í íslensku málsamfélagi í dag þar sem magn og 

eðli ensks og íslensks ílags verður skoðað sérstaklega.  

 Í öðru lagi verður kannað hvort nú þegar séu komin fram máltilbrigði eða 

málbreytingar sem tengist nánu sambýli íslensku og ensku. Spurningin er sem sagt 

hvort aukin enskunotkun í samfélaginu hafi þegar haft áhrif á orðaforða, beygingar, 

setningagerð og framburð íslenskunnar þar sem form íslenskunnar breytist vegna 

áhrifa frá ensku. Sem dæmi má nefna orðalagið Hann gaf ræðu, sem eru undir 

greinilegum áhrifum frá ensku, sbr. He gave a speech, í stað íslenska orðalagsins 

Hann flutti ræðu eða Hann hélt ræðu.  

 Í þriðja lagi verður skoðað hvort notkunarsvið íslenskunnar hafi skerst þar sem 

málnotendur kjósi frekar að nota ensku en íslensku á ákveðnum sviðum, t.d. í 

tölvuleikjum, eða séu beinlínis neyddir til þess á sviðum þar sem íslenskan er ekki í 

boði, t.d. í margs kyns talstýrðum samskiptum við tölvur og tæki. Í fjórða lagi 

verður viðhorf Íslendinga til ensku og íslensku kannað en viðhorf til tungumáls 

skiptir mjög miklu máli fyrir stöðu þess og lífvænleik (UNESCO Ad Hoc Expert 

Group on Endangered Languages 2011:3). 

 Við lýsandi markmið verkefnisins verður lögð sérstök áhersla á yngri 

málnotendur en eins og rætt var um í 2. kafla er hægt að færa rök fyrir því að enskt 

máláreiti í samfélaginu í dag sé meira og nái til yngri barna og fleiri sviða en 

nokkru sinni fyrr vegna notkunnar stafrænna miðla og snjalltækja. Enskunotkun 

málnotenda er einnig mun gagnvirkari en áður þar sem málnotendur nota ensku til 

að eiga samskipti við tölvur og sín á milli á netinu. Í verkefninu verður sérstaklega 

hugað að því hvort þetta aukna enskuáreiti í samfélaginu hafi jafnmikil áhrif á 

leikskólabörn og börn í fyrstu bekkjum grunnskóla, sem eru enn á 

aðalmáltökuskeiði, og á eldri börn, unglinga og fullorðna. Máltökuskeið manna er 

talið ná fram að kynþroska en börn eru móttækilegust fyrir máli fyrstu sex til níu 

árin (Lenneberg 1967; DeKeyser og Larson-Hall 2005). Netnotkun og tölvuleikir, 

sem fara oftast fram á ensku, eru því líklegir til að hafa mest áhrif á málkunnáttu og 

málnotkun yngstu barnanna. Þar sem það eru börnin sem munu skila tungunni 

áfram til næstu kynslóða er það áhyggjuefni fyrir íslenskuna og framtíð hennar ef 

staða hennar veikist hjá þessum aldurshópi. 

 Ef börn alast upp við tvö tungumál á máltökuskeiði verða þau yfirleitt tvítyngd. 

Þótt tvítyngi sé jákvætt fyrir einstaklinga og samfélög og hafi yfirleitt enga hættu í 

för með sér fyrir þjóðtungur getur það verið neikvætt fyrir lítil málsamfélög með 

fáa málhafa, eins og það íslenska. Þetta er sérstaklega tekið fram í skýrslu 

UNESCO (UNESCO Ad Hoc Expert Group on Endangered Languages 2003) um 

lífvænleik tungumála. Tvítyngi getur nefnilega við ákveðnar málfélagslegar 

aðstæður verið fyrsta skrefið í tungumáladauða (Romaine 2013). Slíkar aðstæður 

geta skapast þegar viðhorf til málanna tveggja eru mjög ólík, t.d. þegar virðing fyrir 

þjóðtungunni minnkar vegna þess að hún er ekki nothæf á alþjóðavettvangi eða á 
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þeim sviðum samfélagsins sem helst höfða til ungs fólks. Sem dæmi um slíkar 

málfélagslegar aðstæður má t.d. nefna sambýli írsku og ensku á Írlandi þar sem 

írskan hefur lotið í lægra haldi fyrir enskunni (sjá t.d. Murchadha og Migge 2017). 

Aukið enskuáreiti í málumhverfi barna á máltökuskeiði getur því leitt til þess að 

þjóðin verði tvítyngd eða það sem verra væri hálftyngd, ef börn fá hvorki nægilegt 

magn máláreitis á íslensku né ensku til að byggja upp sterkt málkerfi og málvitund 

á öðru hvoru málinu eða báðum (sjá Newport 1991; Lillo-Martin og Berk 2003; 

Pearson og Amaral 2014). 

 Fræðileg markmið verkefnisins eru m.a. að þróa breytileikalíkan Yangs (2002) 

um máltöku þannig að það taki tillit til málfélagslegra þátta og tvítyngis. Í grófum 

dráttum byggist máltökulíkan hans á því að málkunnátta málnotenda stjórnist af 

magni og dreifingu ílags á máltökuskeiði. Þannig hefur hann hannað reiknilíkan 

sem segir fyrir um hvernig málkunnátta næstu kynslóðar verður út frá málumhverfi 

barna í dag. Charles Yang er þátttakandi í verkefni okkar og mun hann taka þátt í 

að þróa máltökulíkan sitt þannig að það taki tillit til áhrifa stafrænna miðla á 

málumhverfi barna í dag. Þá er einnig vonast til að verkefnið geti varpað ljósi á þær 

kenningar sem uppi eru um lengd máltökuskeiðs manna og þá málfræðilegu þætti 

sem menn geta breytt í máli sínu á lífsleiðinni.  

 Einnig hefur verkefnið það markmið að þróa nýjan mælikvarða á lífvænleik 

tungumála sem tekur tillit til samfélags- og tæknibreytinga síðustu ára. Fimm þrepa 

mælikvarði UNESCO (UNESCO Ad Hoc Expert Group on Endangered Languages 

2003) sem vísað var til í kafla 2.3 og fleiri mælikvarðar sem notaðir hafa verið til 

að meta lífvænleik tungumála eru komnir nokkuð til ára sinna og þróa þarf nýjan 

mælikvarða sem tekur mið af því stafræna alþjóðlega umhverfi sem málin búa nú 

við.  

 Í þessu sambandi verður reynt að leggja mat á merkingu og gildi hugtaksins 

„stafrænn tungumáladauði“ (e. digital language death, Kornai 2013) sem hefur 

nokkuð verið notað í umræðu um stöðu og lífvænleik tungumála upp á síðkastið. 

Með því er átt við að tungumál verði undir á netinu og í stafrænum samskiptum. 

Það er hins vegar óljóst hvort slíkur stafrænn dauði leiðir óhjákvæmilega til algers 

dauða tungumáls eða hvort tungumál getur lifað góðu lífi í raunheiminum þótt það 

verði undir í netheimi. Viðamikil könnun META-NET á stöðu 30 evrópumála árið 

2012 (Rehm og Uzkoreit 2012) benti til að 2/3 þeirra mála sem könnunin tók til 

næðu ekki að halda í við öra þróun í máltækni og stafrænum samskiptum og ættu 

þar með á hættu að deyja stafrænum dauða (sjá „Að minnsta kosti 21 Evrópumál á 

stafrænan dauða á hættu“ 2012). Íslenska var meðal þeirra Evrópumála sem virtust 

í hættu samkvæmt þessari könnun og stóð raunar næstverst allra málanna 30. Það 

er því mikilvægt að skoða stöðu hennar í ljósi áður nefnds hugtaks. 

 

3.3  Aðferðafræði 

Við munum kanna þessa þætti með því að leggja viðamikla netkönnun fyrir 5.000 

þátttakendur með aðstoð Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands. Þátttakendum 

verður skipt í tíu aldurshópa þar sem sérstök áhersla verður lögð á að ná til barna 

og unglinga. Netkönnuninni er ætlað að veita yfirlit yfir lýsandi markmið 

verkefnisins. Ítarlegum málfarsupplýsingum verður síðan safnað frá 400 

Íslendingum sem valdir verða úr þessum hópi. Málnotkun, málkunnátta, ílag og 

viðhorf hvers einstaklings verða greind og metin og tilteknir þættir 

málkunnáttunnar kannaðir með viðtölum og sérstökum prófum. Einnig er ætlunin 

að standa að 30.000 manna netkönnun með hjálp samfélagsmiðla sem yrði þá 

tilraun til að nýta aðferðir hópvirkjunar (e. crowdsourcing) í þágu málfræði-

rannsókna. Aðferðafræðin er enn í þróun þegar þetta er skrifað en fyrsti hluti 

netkönnunarinnar verður lagður fyrir sumarið 2017. 
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4.  Lokaorð 
Í fyrri hluta þessarar greinar var rætt um stöðu og framtíð íslenskunnar á tímum 

aukinnar enskunotkunar í íslensku málsamfélagi og stafræns sambýlis íslensku við 

ensku. Í framhaldi af þessu var öndvegisverkefnið Greining á málfræðilegum 

afleiðingum stafræns málsambýlis kynnt en því er ætlað að kanna stöðu íslensku og 

ensku í íslensku málsamfélagi.  

 Eins og rakið hefur verið í þessari grein gætu áhrif samfélags- og 

tæknibreytinga undanfarinna ára á íslenskuna orðið margvísleg. Staða íslenskunnar 

hefur þrengst vegna aukins enskuáreitis í umhverfinu sem getur í fyrsta lagi haft 

bein áhrif á gerð eða form málsins, t.d. á orðaforða og setningagerð, í öðru lagi 

skert notkunarsvið íslenskunnar, þar sem það dregur úr virðingu fyrir málinu og 

áhuga á því, og í þriðja lagi valdið því að börn fái minna íslenskuáreiti á 

máltökuskeiði sem getur leitt til þess að þau ná ekki að byggja upp öflugt íslenskt 

málkerfi. 

 Allt eru þetta vangaveltur – enn sem komið er en til að reyna að komast að 

einhverju um það er þörf á ítarlegum rannsóknum. Það er einmitt meginmarkmið 

verkefnisins Greining á málfræðilegum afleiðingum stafræns málsambýlis sem 

hafist var handa við 1. júlí 2016. Auk þess að varpa ljósi á stöðu og framtíð 

íslenskunnar, og annarra tungumála sem eru í svipaðri stöðu og íslenskan gagnvart 

ensku, er markmið verkefnisins m.a. að þróa nýjan mælikvarða til að meta 

lífvænleik tungumála, sem tekur tillit til stafræns tungumáladauða. Ef tungumál 

verður undir á netinu og í stafrænum samskiptum getur það haft afdrifaríkar 

afleiðingar í tæknivæddum heimi samtímans. 

 Fróðlegt væri að bera Ísland og Færeyjar saman í þessu samhengi. Íslenska 

hefur verið nær einráð á Íslandi – ekki átt í samkeppni við annað tungumál svo að 

heitið geti. Innrás enskunnar í íslenskt málsamfélag setur íslenskuna í varnarstöðu – 

tekur hugsanlega af henni einhver notkunarsvið. Við það lenda íslenskir 

málnotendur í aðstæðum sem eru þeim framandi vegna þess að þeir eru vanir að 

geta notað íslensku á öllum sviðum. Þessi alhliða notkun íslenskunnar hefur 

venjulega verið talinn einn helsti styrkur hennar (sbr. 2. kafla). En er hugsanlegt að 

þetta gæti reynst veikleiki, vegna þess að málsamfélagið kunni ekki að bregðast við 

skyndilegu sambýli við annað tungumál? 

 Færeyska hefur aftur á móti lengi verið í nánu sambýli og samkeppni við 

dönsku – kennsla í færeyskum skólum fór lengi fram á dönsku, sjónvarpsefni var 

mikið á dönsku o.s.frv. Færeyskir málnotendur eru vanir því að þurfa að nota annað 

mál en færeysku við ýmsar aðstæður. Þess vegna eru viðbrigðin sem innrás 

enskunnar veldur e.t.v. ekki eins mikil fyrir þá, auk þess sem hugsanlegt er að 

aukin enskunotkun í færeysku málsamfélagi skerði hlut dönskunnar ekki síður en 

færeyskunnar. Það má því e.t.v. segja að færeyska sé betur búin undir innrás 

enskunnar en íslenska vegna þess að hún hafi haft lengri aðlögunartíma – sé vön 

nánu sambýli við annað tungumál. En þetta er efni í aðra rannsókn. 
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SUMMARY 
 

‘Icelandic in the computer age’ 

Key words: globalization and technical advances, increased use of English in 

Iceland, digital language contact, language vitality, digital language death 

In the first half of this paper, we discuss the language situation in Iceland which 

has drastically changed in recent years. Increased globalization and the emergence 

of interactive technology, e.g. smartphones and tablets, contributes to English 

gaining more ground in the Icelandic language community. The new technology 

increases exposure to English and the exposure is more interactive and intense than 

before, particularly among children and adolescents. This new language situation – 

characterized by digital language contact – is much discussed in popular media, 

with anecdotal evidence of Icelandic children having entire conversations in 

English. However, the actual scope of this shift towards English remains unclear 

and no systematic accounts of digital contact effects exist so far.  

 The second half of the paper is a description of the goals and methodology of 

the research project Modeling the Linguistic Consequences of Digital Language 

Contact (http://molicodilaco.hi.is). This is a three-year project (2016-2019) 

financed by a Grant of Excellence from the Icelandic Research Fund awarded to 

the authors of this paper. The project aims to investigate and model the linguistic 

consequences of digital language contact, using the rise of English in the Icelandic 

language community as a test case. Although the focus is on Icelandic in this 

project, we are hoping that the results will be generalizable to other languages 

which face the same concerns as Icelandic does today, i.e. external pressure from 

English through digital media. The data is collected with an online survey reaching 

a randomized sample of 5,000 Icelandic speakers (stratified by age, 3-98 years 

old), of which 400 speakers will undergo more extensive testing. 

 The main empirical goal of the project is to construct a nationwide profile of the 

distribution and nature of English and Icelandic input and to assess the effects that 

increased English input may have already had on the vocabulary and linguistic 

knowledge of speakers. Moreover, we investigate attitudes towards Icelandic and 

English and map the use of both languages in different domains. The main 

theoretical goal is to extend Yang’s (2002) Variational Model of language 

acquisition by taking sociological factors and bilingualism into account. 

Furthermore, we aim to develop a language vitality index which is designed for 

measuring effects of digital language contact. In this connection, we hope to shed 

http://unesdoc/
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some light on the meaning and value of the concept “digital language death” which 

has recently been introduced in discussion on language vitality.  

 

 

ÚTDRÁTTUR 

 

Í þessari grein er rætt um stöðu og framtíð íslenskunnar á tímum stafrænna 

samskipta og snjalltækja þar sem enskan er alls ráðandi. Við höldum því fram að 

staða íslenskunnar hafi þrengst verulega undanfarið vegna ýmissa utanaðkomandi 

þátta sem hafa gerbreytt umhverfi og aðstæðum tungunnar á örfáum árum, og 

munu halda því áfram á næstunni. Í þessu sambandi er sérstaklega hugað að 

hugsanlegum afleiðingum aukinnar enskunotkunar í íslensku samfélagi fyrir börn 

og unglinga. Þær samfélags- og tæknibreytingar sem orðið hafa á undanförnum 

árum geta valdið því að börn heyri of litla íslensku talaða til að byggja upp sterkt 

íslenskt málkerfi og málkennd. Umfjöllunin er sett í samhengi við rannsóknir á 

tvítyngi og lífvænleik tungumála. 

 Í greininni er jafnframt kynnt verkefnið Greining á málfræðilegum afleiðingum 

stafræns málsambýlis (http://molicodilaco.hi.is) sem Rannsóknasjóður Íslands 

veitti öndvegisstyrk árið 2016. Meginmarkmið verkefnisins er að rannsaka áhrif 

stafrænna miðla og snjalltækja, sem gjarnan bjóða upp á gagnvirk samskipti við 

notendur á ensku, á orðaforða, málkunnáttu og málnotkun Íslendinga og á stöðu og 

framtíð íslenskunnar. Með því að rannsaka íslensku, tungumál lítils málsamfélags 

þar sem upplýsingaflæði er greitt, er vonast til að hægt verði að afla upplýsinga og 

niðurstaðna sem síðan megi yfirfæra á önnur tungumál sem eru í svipaðri stöðu og 

íslenskan. Ætlunin er að fá yfirlit yfir notkun ensku og íslensku í íslensku 

málsamfélagi í dag og kanna hvort nú þegar séu komin fram máltilbrigði sem 

tengjast nánu sambýli ensku og íslensku. Viðhorf Íslendinga til málanna tveggja 

verður kannað og reynt að greina merkingu og gildi hugtaksins „stafrænn 

tungumáladauði“ sem hefur verið notað talsvert í umræðu um stöðu og lífvænleik 

tungumála upp á síðkastið.  
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INGUNN HREINBERG INDRIÐADÓTTIR 

 

Færsla þungs nafnliðar í íslensku og færeysku 

 

 

1. Inngangur 

Í hefðbundinni orðaröð í íslensku stendur beint andlag yfirleitt strax á eftir sögninni 

og á undan forsetningarliðnum í dæmum eins og (1a). Flestir íslenskir málhafar 

myndu líklega telja þessa setningu málfræðilega eðlilega en mun færri myndu þá 

sætta sig við setninguna í dæmi (1b): 

 

(1) a. María las [bókina] [fyrir börnin].
1
 

 b. *María las [fyrir börnin] [bókina]. 

 

Setningagerðinni í (1b) má lýsa þannig að þar hafi andlagsnafnliðurinn bókina 

verið færður til hægri yfir forsetningarliðinn sem stendur í enda setningarinnar í 

(1a). Þótt þessi röð á andlagi og forsetningarlið sé ekki hefðbundin orðaröð í 

íslensku myndu flestir málhafar telja setningu (2b) mun betri en setningu (1b): 

 

(2) a. María las [bókina um Línu Langsokk og sjóræningjana] [fyrir börnin]. 

 b. María las [fyrir börnin] [bókina um Línu Langsokk og sjóræningjana]. 

 

Yfirleitt er þetta skýrt með því að nafnliðurinn í setningu (2b) hafi færst með 

„færslu þungs nafnliðar“ (héðan í frá FÞNL; sjá t.d. Kimball 1973), en samkvæmt 

hefðbundinni skilgreiningu færir hún „þunga“ nafnliði til hægri yfir í enda 

setningar. 

 Orðaröð í færeysku er svipuð að þessu leyti. T.a.m. myndu flestir málhafar telja 

setningu (3a) hafa eðlilega orðaröð en fæstir myndu sætta sig við setningu (3b): 

 

(3) a. Maria las [bókina] [fyri børnunum]. 

 b. *Maria las [fyri børnunum] [bókina].  

 

Ef við gefum okkur að hægt sé að færa nafnliði með FÞNL í færeysku, þá ættu 

málhafar hins vegar að vera mun hrifnari af setningu (4b) en setningu (3b): 

 

(4) a. Maria las [bókina um Pippi Smokkulegg og sjórænararnar] [fyri børnunum]. 

 b. Maria las [fyri børnunum] [bókina um Pippi Smokkulegg og sjórænararnar]. 

 

Ekki eru allir á einu máli um það hvort FÞNL virki eins í íslensku og færeysku. Því 

hefur t.d. verið haldið fram að í íslensku megi færa þunga nafnliði til hægri, hvort 

sem þeir eru frumlag eða andlag (Eiríkur Rögnvaldsson 1982, Höskuldur Þráinsson 

2007), en að frumlög geti ekki færst í færeysku (Barnes 1992, Vikner 1995). Þá 

hefur því einnig verið haldið fram að færeyskir málhafar séu almennt tregari til að 

samþykkja setningar með færðum liðum en íslenskir málhafar og að liðirnir verði 

að vera „mjög þungir“ til að þeir geti færst yfirhöfuð (Höskuldur Þráinsson o.fl. 

2012:240).  

                                                           
1
 Liðirnir sem fjallað er um í þessari grein eru afmarkaðir með hornklofa fyrir þæginda 

sakir. Setningar sem eru merktar með * þykja alla jafna slæmar og þær sem eru merktar ** 

þykja enn verri. 



INGUNN HREINBERG INDRIÐADÓTTIR 

58 
 

 En hvað er það sem gerir nafnlið þungan, hvað þá mjög þungan? Er það 

orðafjöldi innan liðarins eða setningarformgerð hans? Skiptir fjöldi og gerð 

atkvæða einhverju máli eða jafnvel upplýsingagildi liðarins? Og er það aðeins 

þyngd nafnliðarins sjálfs sem skiptir máli eða hefur þyngd liðarins sem hann færist 

yfir líka einhver áhrif? Og ef ákveðin gerð færslu, eins og FÞNL, er leyfileg í 

tveimur náskyldum tungumálum, virkar hún þá nákvæmlega eins í báðum málum? 

Og samþykkja allir málhafar hvors tungumálsins setningar með FÞNL yfirhöfuð? 

  Þessi grein mun ekki svara öllum þessum spurningum en á næstu síðum verður 

fjallað um rannsókn sem er hluti af mun stærra verkefni í vinnslu. Rannsóknin sem 

hér verður lýst kannar FÞNL í íslensku og færeysku með tvær meginspurningar að 

leiðarljósi: Annars vegar verður kannað hvort bæði tungumálin leyfi færslu 

frumlags- og andlagsnafnliða og hvort allir málhafar rannsóknarinna, íslenskir og 

færeyskir, samþykki setningar með færslu af þessari gerð. Hins vegar verður 

kannað hvort svokölluð hlutfallsleg þyngd, þ.e.a.s. lengdarmunur á nafnliðnum og 

forsetningarliðnum sem hann „færist yfir“, hafi áhrif á það hvernig málhafar meta 

setningar með FÞNL og hvort hann hafi þá jafnmikil áhrif á mat færeyskra og 

íslenskra málhafa. Þessi atriði voru könnuð með því að biðja stóran hóp málhafa, 

443 íslenska og 107 færeyska, að leggja mat á setningar með FÞNL, þar sem 

nafnliðirnir voru ýmist frumlög eða andlög og nafnliðurinn og forsetningarliðurinn 

sem þeir voru færðir yfir voru mislangir. 

 Greinin er sett upp á eftirfarandi máta: Í öðrum kafla er stutt yfirlit yfir helstu 

kenningar um þyngd nafnliða og um hlutfallsleg þyngdaráhrif á FÞNL. Í þriðja 

kafla er fjallað um það helsta sem sagt hefur verið um FÞNL í íslensku og 

færeysku. Í fjórða kafla verður niðurstöðum rannsóknarinnar lýst og í fimmta kafla 

verður samantekt og fáein lokaorð. 

 

2. Þyngdaráhrif og færsla þungs nafnliðar 

Þyngd liða hefur verið lýst með ýmsum ólíkum nálgunum. Ross (1967:41–56) og 

Chomsky (1975) kölluðu FÞNL „færslu flókins nafnliðar“ (e. Complex NP Shift) 

og héldu því fram að það væri ekki lengd nafnliðarins í orðafjölda sem gerði hann 

þungan, heldur setningarleg formgerð hans. Ross (1967:51) vildi meina að setning 

(5b) væri málfræðilega ótæk vegna þess að nafnliðurinn [the fire] hefur ekki flókna 

formgerð, ólíkt nafnliðnum í setningu (5c): 

 

(5)a.  He attributed [the fire] [to a short circuit]. 

  b.  *He attributed [to a short circuit] [the fire]. 

  c.  He attributed [to a short circuit] [the fire which destroyed most of my 

factory]. 

 

Það eru nokkur atriði við þessa skilgreiningu sem þarf að athuga nánar. Hvorki 

Ross né Chomsky gáfu nákvæma skýringu á því hvað það er sem gerir nafnlið 

flókinn. Verður hann t.d. að innihalda tilvísunarsetningu eins og nafnliðurinn í 

(5c)? Annað umhugsunarefni er að hvort sem nafnliðurinn í (5c) er flókinn eða 

ekki þá inniheldur hann líka mörg orð. Hvernig getum við verið viss um að það sé 

flækjustig nafnliðarins sem ræður förinni, frekar en lengd hans? Wasow og Arnold 

(2005) könnuðu setningar með sambærilegum setningagerðum í ensku og komust 

að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir að flóknir nafnliðir væru yfirleitt færðir væri ekki 

hægt að aðgreina flækjustig nafnliða frá lengd þeirra. Þriðja atriðið, og kannski það 

mikilvægasta, er að höfundarnir byggðu skilgreiningar sínar eingöngu á dæmum 

sem þeir sjálfir töldu ýmist málfræðilega tæk eða ótæk. Ross telur setningu (5b) 

málfræðilega ómögulega og gerir ráð fyrir að allir aðrir málhafar ensku séu 

sammála honum. Þessi nálgun hefur verið harðlega gagnrýnd af málfræðingum 

sem rannsaka tilbrigði í tungumálum. Rannsóknir sem taka mið af mati margra 
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málhafa hafa leitt í ljós að málhafar eins tungumáls hafa ekki allir sömu málfræði 

(sjá t.d. Wasow og Arnold (2005) og Höskuld Þráinsson o.fl. (ritstj.) (2013, 2015) 

og heimilda sem þeir vísa til). Það sem einum finnst fullkomlega eðlileg setning 

getur öðrum fundist ótækt. Það þýðir því lítið að spyrja einn Færeying hvað honum 

finnst um setningu (4b) og draga af svarinu almenna ályktun um orðaröð í 

færeysku. 

 Önnur algeng skilgreining á þyngd liðar er að hún sé mæld í orðafjöldanum sem 

hann inniheldur (sjá t.d. Kimball 1973). Helsti vandinn við þá skilgreiningu er að 

það er erfitt að tilgreina hversu mörg orð liðurinn þarf að innhalda til að teljast 

þungur og hvort það skipti þá máli hvernig orðin eru uppbyggð. Telst liður þungur 

ef hann inniheldur fjögur orð? Og skiptir þá máli hvort orðin eru samsett eða hafa 

mörg atkvæði? Ef sú er raunin ættu málhafar frekar að samþykkja setningu (7b) en 

setningu (6b). 

 

(6) a. Ég las [bók um Jón Pál] [um daginn]. 

 b. Ég las [um daginn] [bók um Jón Pál]. 

 

(7) a. Ég las [tímarit um framfarir nútímalæknavísinda] [um daginn]. 

 b. Ég las [um daginn] [tímarit um framfarir nútímalæknavísinda]. 

 

 Ýmsar rannsóknir á FÞNL í ensku hafa bent til þess að það sé ekki aðeins lengd 

nafnliðarins sem skiptir máli heldur einnig lengd liðarins sem hann færist yfir. 

Hawkins (1994) leitaði að setningum með FÞNL í textasafni og komst að þeirri 

niðurstöðu að nafnliðir færast sjaldan nema þeir séu a.m.k. fjórum orðum lengri en 

forsetningarliðurinn sem þeir færast yfir. Wasow (1997) og Wasow og Arnold 

(2005) komust að sambærilegum niðurstöðum með textasafnsleitum og 

dómaprófum. Stallings og MacDonald (2011) gerðu málframköllunarpróf þar sem 

málhafar bjuggu til setningar með FÞNL og niðurstöður þeirra sýndu að enskir 

málhafar eru mun líklegri til að færa nafnliði aftast í setninguna ef þeir eru a.m.k. 

fimm orðum lengri en forsetningarliðurinn.  

 Eins og sjá má hefur þyngdaráhrifum verið lýst á marga ólíka vegu en 

rannsóknir á þessu sviði hafa yfirleitt einblínt á eitt tungumál í senn. Það vekur þá 

spurningu hvort FÞNL virki eins í tveimur náskyldum tungumálum eins og 

íslensku og færeysku eða hvort hún sé yfirhöfuð til í báðum tungumálum. Nýlegar 

rannsóknir hafa gefið til kynna að skandinavísku málin hafi ólíkari setningagerð en 

áður var talið eins og rætt verður um í næsta kafla. 

 

3. Færsla þungs nafnliðar í íslensku og færeysku 

Holmberg og Platzack (1995) lýstu FÞNL í skandinavískum málum, en þeir töldu 

að grundvallarmunur væri á meginlandsskandinavískum málum, dönsku, norsku og 

sænsku, og skandinavísku eyjamálunum, íslensku og færeysku. Þeir héldu því fram 

að í eyjamálunum væri hægt að færa bæði andlög og frumlög með FÞNL en að 

ekki væri hægt að færa frumlög í meginlandsskandinavísku þar sem þau mál skortir 

beygingarlegt fall. Almennt er talið að hægt sé að færa frumlög með FÞNL í 

íslensku (sjá t.d. Eirík Rögnvaldsson 1982, Höskuld Þráinsson 2007), sbr. dæmi (8) 

og (9), en ekki eru allir á einu máli um að það sé einnig hægt í færeysku. 

 

(8) a. Ég bakaði [brauð með ólífum og sólþurrkuðum tómötum] [í gær]. 

 b. Ég bakaði [í gær] [brauð með ólífum og sólþurrkuðum tómötum]. 

 

(9) a. [Þúsundir erlendra ferðamanna] koma [til Reykjavíkur] árlega. 

 b. Árlega koma [þúsundir erlendra ferðamanna] [til Reykjavíkur]. 

 c. Árlega koma [til Reykjavíkur] [þúsundir erlendra ferðamanna]. 
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Vikner (1995:201) hélt því fram að alls ekki væri hægt að fresta frumlögum í færeysku 

(sjá einnig Barnes 1992:26–27) og notaði eftirfarandi dæmi því til stuðnings: 

 

(10)  *at tað hevur etið [hetta súreplið] [onkur drongur frá Danmark]. 

 

Það geta hins vegar verið ýmsar ástæður fyrir því að þessi setning telst vafasöm. 

HöskuldurÞráinsson o.fl. (2012:240–241) sýndu fram á að færeyskir málhafar 

samþykkja sjaldan setningar sem innihalda lepp (hér tað) og beint andlag. 

Setningin í dæmi (10) er af þeirri gerð og það gæti skýrt hvers vegna hún gæti þótt 

slæm. Þar að auki getur ein setning varla sagt okkur mikið um frestun frumlaga í 

færeysku almennt, eða um færeysku yfirhöfuð. 

 Höskuldur Þráinsson o.fl. (2012:240–241) héldu því fram að færeyskir málhafar 

samþykktu helst setningar með færðum frumlagsnafnliðum ef þeir eru „mjög 

þungir“, sbr. dæmi (11). 

 

(11)a. Í fjør komu [nakrir málfrøðingar úr Íslandi] [til Havnar]. 

  b. Í fjør komu [til Havnar] [nakrir málfrøðingar úr Íslandi].  

 

Höfundarnir skilgreindu þó ekki frekar hvað telst vera „mjög þungur“ nafnliður en 

það má ætla að þeir hafi miðað við fjölda orða innan liðarins. Þetta þyrfti því að 

kanna nánar. 

 

4. Rannsóknin 

Könnunin sem lýst verður í þessum kafla hefur tvö meginmarkmið: Annars vegar 

að kanna hvort hlutfallsleg þyngd liða hefur áhrif á það hvernig íslenskir og 

færeyskir málhafar meta setningar með FÞNL (þ.e. hlutfallið milli þyngdar hins 

færða liðar og liðarins sem hann færist yfir) og hvort hlutfallsleg þyngdaráhrif séu 

mikilvægari í þessum málum en lengd nafnliðarins út af fyrir sig. Hins vegar 

verður athugað hvort hægt sé að færa bæði andlags- og frumlagsnafnliði í íslensku 

og færeysku. Þetta var gert með því að leggja dómapróf fyrir stóran hóp málhafa 

þar sem þeir mátu setningar með andlags- og frumlagsnafnliðum sem höfðu verið 

færðir yfir forsetningarliði og lengd liðanna var stjórnað. Með því að prófa marga 

málhafa er vonandi hægt að varpa ljósi á þá áhrifaþætti FÞNL sem eru 

mikilvægastir fyrir flesta málhafa íslensku og færeysku, hvort þeir þættir sem 

prófaðir voru hafi sömu árif á alla málhafa og hvort allir málhafar samþykki 

setningar með FÞNL yfirhöfuð. 

 

4.1. Aðferð 

Rannsóknin var í formi tveggja netkannana þar sem sambærilegar setningar voru 

lagðar fyrir íslenska og færeyska málhafa. 443 málhafar tóku þátt í íslensku 

könnuninni og 107 í þeirri færeysku. Málhafar voru beðnir að lesa setningar af 

skjánum og meta þær út frá eigin máltilfinningu. Þeir voru beðnir að miða svör sín 

ekki við það sem þeim hefur verið kennt að sé „rétt“ mál eða „rangt“ heldur það 

hvernig þeir nota málið sjálfir eða telja sig nota það. Þátttakendur gátu valið um 

þrjá valkosti þegar þeir mátu setningarnar, sbr. (12), en auk þess bauðst þeim að 

gera athugasemdir við hverja setningu ef þeim fannst eitthvað sérstakt athugavert 

við hana, t.a.m. málfar eða orðaforðinn sem notaður var í setningunni. 

 

(12)  Já   =  Eðlileg setning. Svona get ég vel sagt. 

   ?   =  Vafasöm setning. Svona gæti ég líklega ekki sagt. 

   Nei  =  Óeðlileg setning. Svona get ég ekki sagt. 
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Færeysku málhafarnir mátu 28 setningar en íslensku málhafarrnir mátu 34. 

Prófsetningarnar birtust í handahófskenndri röð og fyrir hverjar tíu prófsetningar 

voru notaðar 30 fyllisetningar. Fyllisetningarnar voru notaðar í þeirri von að 

málhafar yrðu síður varir við setningagerðina sem í raun var verið að prófa. Sumar 

þeirra voru setningar sem flestir eða allir málhafar ættu að hafna og sumar ættu 

flestir eða allir málhafar að samþykkja sem eðlilegt mál.  

 Prófsetningarnar voru allar hannaðar eftir sömu formúlu. Nafnliðirnir voru allir 

með svipuðu sniði þannig að þeir fólu í sér nafnorð, lýsingarorð og jafnvel 

forsetningarliði. Nafnliðirnir innihéldu hins vegar ekki tilvísunarsetningar enda var 

ætlunin að nota eingöngu lengd liða út frá orðafjölda sem mælikvarða á þyngd 

þeirra en ekki setningarlegt flækjustig. Lengd nafnliðanna og forsetningarliðanna 

var stjórnað með formúlunni sem við sjáum í (13). 

 

(13)a.  NL: 6 orð,  FL: 2 orð 

   b.  NL: 2 orð,  FL: 6 orð 

   c.  NL: 6 orð,  FL: 6 orð 

   d.  NL: 2 orð,  FL: 2 orð 

 

Ef þyngd liða er mæld út frá orðafjölda innan liðarins er kannski óhætt að leggja til 

að nafnliður sem inniheldur sex orð sé þungur en að nafnliður sem inniheldur 

aðeins tvö orð sé það ekki. Eins og fjallað var um í kafla 2 sýndi Hawkins (1994) 

fram á að nafnliðir færast sjaldan nema þeir séu a.m.k. fjórum orðum lengri en 

liðurinn sem þeir færast yfir. Ef við göngum út frá því að þetta sé rétt og að 

hlutfallsleg þyngdaráhrif skipti máli, má búast við því að setning (12a), þar sem 

nafnliðurinn er sex orð en forsetningarliðurinn er aðeins tvö orð, sé 

fyrirmyndardæmi um FÞNL, en að setningu (12b), þar sem lengdarmuninum er 

öfugt farið, ættu fæsti málhafar að samþykkja. 

 

(14)a.  Sigríður les [á morgnana] [ýmiss konar nýleg tímarit um tísku].  

   b.  Í fyrra fóru [á spennandi námskeið um vistvæna hugsun] [nokkrir nemar]. 

 

Þá má einnig ganga út frá því að málhafar samþykki frekar setningu (14a) en 

setningar (15a,b) þar sem nafnliðurinn og forsetningarliðurinn eru jafnlangir. Auk 

þess má búast við því að málhafar séu alls ekkert hrifnir af setningu (15b) þar sem 

nafnliðurinn inniheldur aðeins tvö orð. 

 

(15)a.  Listmálarinn málaði [á gamla veggi í úthverfum bæjarins] [stórar og 

fallegar myndir af tunglinu]. 

  b.  Ég geymi [fyrir börnin] [nokkrar kökur].  

 

Á næstu síðum lýsi ég niðurstöðunum úr könnununum tveimur og rýni í það sem er 

sameiginlegt og ólíkt meðal íslenskra og færeyskra málhafa. 

 

4.2. Íslensku niðurstöðurnar 

Í þessum kafla lýsi ég niðurstöðunum úr íslensku könnuninni. Prófsetningunum er 

skipt í flokka eftir lengd liða í setningunum og mat málhafa á þeim er sýnt í töflum. 

Hverri töflu er skipt í tvo hluta: einn fyrir setningar með frumlagsnafnliðum og 

annan fyrir andlagsnafnliði.  

 Í töflu 1 sjáum við mat málhafa á setningum þar sem nafnliðurinn er tvö orð og 

forsetningarliðurinn er jafnlangur. 
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Frumlag FL 2 NL 2 Já Nei ? 

a. Í sumar koma [á námskeiðið] [margir krakkar]. 15% 60,6% 24,4% 

b. Seinast mættu [á bjórkvöldið] [þrír nemendur]. 36,6% 38,2% 25,1% 

c. Um síðustu helgi flaug [til Marokkó] [gamall vinur]. 17,5% 62,9% 19,6% 

Beint andlag FL 2 NL 2 Já Nei ? 

d. Ég geymi [fyrir börnin] [nokkrar kökur].  36,4% 41,9% 21,7% 

e. Mamma keypti [handa Sigga] [nýjar buxur].  34,6% 46,3% 19,1% 

f. Ólafur skrifaði [í gær] [nokkur bréf]. 36,4% 39,2% 24,4% 

Tafla 1:  Mat íslenskra málhafa á setningum með tveggja orða nafnliðum  og 

tveggja orða forsetningarliðum. 

 

Eins og við sjáum í töflu 1 var öllum prófsetningunum í þessum flokki hafnað af 

meirihluta málhafa. Þegar betur er að gáð er þó svörum málhafanna dreift frekar 

jafnt, a.m.k. fyrir sumar setninganna. Þessi jafna dreifing sést t.d. vel á setningum a 

og b, en nokkurn veginn jafnmargir málhafar töldu þessar setningar algjörlega 

ótækar og þeir sem töldu þær fullkomlega eðlilegar. Dræmustu undirtektirnar fengu 

setningar a og 1c sem langflestir málhafar höfnuðu og fleiri töldu vafasamar en 

eðlilegar. Þessar setningar hafa báðar frestaða frumlagsnafnliði og því mætti 

kannski draga þá ályktun að íslenskir málhafar samþykki frekar setningar með 

frestuðum andlagsnafnliðum en frumlagsnafnliðum. Það útskýrir þó ekki hvers 

vegna setning b fékk mun dreifðari svör því setningarnar eru allar eins uppbyggðar. 

Svörin sem við sjáum í töflu 2 eru talsvert frábrugðin svörunum í töflu 1. 

  

Frumlag FL 6 NL 6 Já Nei ? 

a. Árlega fara [til heitra suðlægra landa í Evrópu] [sjö til átta hundruð íslenskir 

ferðamenn]. 
25,4% 20% 54,6% 

b. Í fyrra leituðu [til félags íslenskra nema í útlöndum] [um sjötíu nemendur úr 

fimmtán skólum]. 
57,9% 22,2% 19,9% 

c. Í síðustu viku mættu [á opna fundinn fyrir unga höfunda] [bæði virkir 

nemendur og starfandi skáld]. 
52,6% 10,7% 36,7% 

Beint andlag FL 6 NL 6 Já Nei ? 

d. Ég eldaði [fyrir nokkra góða vini úr vinnunni] [heilt læri með fallegum 

rauðum paprikum]. 
26,3% 31,6% 42,1% 

e. Foreldraráð keypti [fyrir alla krakkana í tíunda bekk] [margar dýrar bækur og 

nýjar spjaldtölvur]. 
21,1% 21,2% 57,6% 

f. Listmálarinn málaði [á gamla veggi í úthverfum bæjarins] [stórar og fallegar 

myndir af tunglinu].  
63,2% 10,5% 26,3% 

Tafla 2:  Mat íslenskra málhafa á setningum með sex orða nafnliðum og sex orða 

forsetningarliðum 
 

Hér er dreifing svaranna mun ójafnari en í töflu 1 en þó er ljóst að mikill meirihluti 

málhafa telur setningarnar ekki óeðlilegar. Flestir málhafar sættu sig við setningar 

b,c,f og álíka mörgum fannst setningar 2a,d,e vafasamar. Það er engin augljós 

ástæða fyrir þessum misjöfnu viðtökum, en auðvitað getur ýmislegt annað en 

orðaröðin skýrt þær. T.a.m. gæti verið að málhöfum hafi fundist orðavalið skrýtið 

eða jafnvel uppbygging liðanna. Kannski fannst einhverjum óeðlilegt að sjá svona 

mörg lýsingarorð hlið við hlið. Tvær af þremur setningum sem fengu bestu 

viðtökurnar hafa frestuð frumlög og það hrekur þá tilgátu að íslenskir málhafar 

samþykki frekar setningar með frestuðum beinum andlögum. Niðurstöðurnar í töflu 

3 eru í samræmi við það. 
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Tafla 3: Mat íslenskra málhafa á setningum með sex orða nafnliðum og tveggja 

orða forsetningarliðum. 
 

  

Hér er dreifing svaranna mjög jöfn, sérstaklega hjá þeim málhöfum sem samþykktu 

setningarnar. Allar setningarnar með tveggja orða forsetningarliðum og sex orða 

nafnliðum voru samþykktar af meirihluta málhafanna og engri þeirra var algjörlega 

hafnað af meira en rúmlega tíu prósentum. Ef við berum þesar niðurstöður saman 

við töflur 1 og 2 getum við dregið þá ályktun að sé nafnliðurinn verulega miklu 

þyngri (í orðum talið) en forsetningarliðurinn sem hann flyst yfir þá sé útkoman 

tiltölulega góð. Hlutfallsleg liðanna skipti máli fyrir íslenska málhafa. En hvað 

gerist ef forsetningarliðurinn er þyngdur en nafnliðurinn ekki? Það er sýnt í töflu 4.  

 

Frumlag vs Beint andlag FL 6 NL 2 Já Nei ? 

a. Á vorin synda [á litlu tjörninni í gamla miðbænum] [hvítir svanir].  26,3% 46,8% 26,8% 

b. Á laugardaginn mættu [á árlega samkomu kvenna í listum] [margar konur]. 5,5% 61,4% 33,1% 

c. Í fyrra fóru [á spennandi námskeið um vistvæna hugsun] [nokkrir nemar]. 0% 64,2% 35,8% 

Beint andlag FL 6 NL 2 Já Nei ? 

d. Siggi eldaði [fyrir nokkra gamla vini úr skólanum] [þykkar steikur]. 10,5% 41,8% 47,7% 

e. Ólöf keypti [handa öllum fjórum litlu frænkum sínum] [fallega skó]. 28,6% 34,6% 36,8% 

f. Ég las [fyrir síðasta próf í sögu Evrópu] [margar bækur]. 10,5% 52,6% 36,9% 

Tafla 4: Mat íslenskra málhafa á setningum með tveggja orða nafnliðum og sex 

orða forsetningarliðum. 

 

Niðurstöðurnar í töflu 4 komu dálítið á óvart. Þótt flestir málhafar hafi hafnað 

setningunum með tveggja orða nafnliðum og sex orða forsetningarliðum eða talið 

þær vafasamar, voru mun fleiri málhafar sem samþykktu þær en búist var við. 

T.a.m. samþykktu tæp þrjátíu prósent málhafa setningar a og e og í öllum tilvikum 

fannst fleiri málhöfum setningarnar vafasamar frekar en ótækar. Þessar niðurstöður 

sýna að þótt flestir íslenskir málhafar samþykki frekar setningar með færðum liðum 

sem eru lengri en forsetningarliðurinn sem þeir færast yfir, finnst mörgum 

málhöfum í lagi að fresta nafnlið sem er aðeins tvö orð, jafnvel yfir forsetningarlið 

sem er töluvert lengri. En hvað skyldu færeyskir málnotendur segja um setningar af 

þessu tagi? Næsti undirkafli fjallar um það. 
 

4.3. Færeysku niðurstöðurnar 

Í töflu 5 sjáum við mat færeyskra málhafa á setningum sem eru sambærilegar við 

þær sem íslensku málhafarnir mátu eins og sýnt er í töflu 1.  

  

Frumlag vs Beint andlag FL 2 NL 6 Já Nei ? 

a. Um helgina keppa [á mótinu] [ungir iðkendur frá Ármanni og Gróttu]. 70,4% 7,5% 22,1% 

b. Í fyrra komu [til bæjarins] [nokkrir litlir leikhópar frá öðrum löndum]. 63,7% 10,5% 25,8% 

c. Venjulega mæta [á fundina] [nokkur hundruð ungar konur úr hverfinu]. 72,2% 1,5% 26,3% 

Beint andlag FL 2 NL 6 Já Nei ? 

d. Sigríður les [á morgnana] [ýmiss konar nýleg tímarit um tísku].  73,8% 10,2% 15,9% 

e. Við skoðuðum [á safninu] [fágætar gamlar styttur úr hvítum steini].  62,6% 9,2% 28,2% 

f. Þjófarnir stálu [frá Ólöfu] [gömlum fallegum úrum og dýru skarti]. 67,4% 10,5% 22,1% 
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Frumlag FL 2 NL 2 Já Nei ? 

a. Seinasta vikuskiftið flugu [til Danmarkar] [gamlir vinir]. 0,9% 92,5% 6,6% 

b. Í summar fara [til Svøríkis] [nógvir dreingir]. 4,7% 86,8% 8,5% 

Beint andlag FL 2 NL 2 Já Nei ? 

c. Anna keypti [á útsølu] [nýggjar buksur]. 17% 62,3% 20,8% 

d. Eg fjaldi [fyri Beintu] [nakrar kakur]. 15,1% 68,9% 16% 

Tafla 5: Mat færeyskra málhafa á setningum með tveggja orða nafnliðum og 

tveggja orða forsetningarliðum. 
 

Eins og íslensku málhafarnir höfnuðu flestir færeyskir málhafar setningum af 

þessari gerð en það er þó tvennt ólíkt með niðurstöðunum: Mun fleiri færeyskir 

málhafar hafna setningum af þessu tagi en íslenskir málhafar og færeysku 

málhafarnir eru augljóslega hrifnari af setningum með frestuðum andlagsnafnliðum 

en frestuðum frumlagsnafnliðum. Í töflu 6 sjáum við sama mynstur, en þar eru 

bæði forsetningarliðirnir og hinir færðu nafnliðir lengri en þeir sem sýndir eru í 

töflu 5. 
 

Frumlag FL 6 NL 6 Já Nei ? 

a. Í fjør komu [á almenna ráðstevnu um nýggja tøkni] [umleið hálvfjerðs 

næmingar úr fimtan skúlum]. 
17,9% 52,8% 29,2% 

b. Í seinastu viku komu [á almennan fund fyri ungar høvundar] [bæði virknir limir 

og framfús listafólk]. 
30,2% 39,6% 30,2% 

c. Hvørt ár flúgva [til sólríkar strendur í heitu londunum] [átta til níggju túsund 

íslendsk ferðafólk]. 
16% 63,2% 20,8% 

Beint andlag FL 6 NL 6 Já Nei ? 

d. Eg borðreiddi [fyri nøkrum góðum vinum úr skúlanum] [ræstan fisk við 

saltaðum spiki afturvið]. 
35,8% 46,2% 17,9% 

e. Foreldrini lósu [fyri øllum næmingum í fjórða flokki] [bókina um Hannibal og 

horvna hundin]. 
45,3% 35,8% 18,9% 

f. Listakonan málaði [á gamlar veggir í Tórshavnar kommunu] [stórar og vakrar 

málningar av mánanum]. 
25,5% 49,1% 25,5% 

Tafla 6: Mat færeyskra málhafa á setningum með sex orða nafnliðum og sex orða 

forsetningarliðum. 
 

Þótt meirihluti færeysku málhafanna hafni setningunum í töflu 6 (að undanskilinni setningu e) 

er mun meira samræmi í dreifingu þessara svara en við sáum í töflu 2. Færeysku málhafarnir 

eru greinilega hrifnari af setningum með sex orða nafnliðum og sex orða forsetningarliðum en 

af setningunum í töflu 5 – það eru almennt almennt fleiri sem samþykkja þær og mun fleiri 

telja þær vafasamar en ótækar. Aftur sjáum við skýran mun á mati færeysku málhafanna á 

setningum með frumlags- og andlagsnafnliðum en sambærilegur munur kom ekki fram hjá 

íslensku málhöfunum í þessum flokki. Í framhaldi af þessu er forvitnilegt að skoða hvort 

hlutfallsleg lengd liðanna skiptir máli fyrir færeysku málnotendurna. Það er sýnt í töflu 7. 

  



FÆRSLA ÞUNGS NAFNLIÐAR Í ÍSLENSKU OG FÆREYSKU 

65 

 

 

Frumlag FL 2 NL 6 Já Nei ? 

a. Vanliga renna [um summarið] [nakrar hundrað ungar kvinnur í Havnini]. 27,4% 58,5% 14,2% 

b. Um vikuskiftið spæla [í dystinum] [ung ítróttafólk úr Víkingi og TB]. 10,4% 63,2% 26,4% 

c. Í fjør komu [til Havnar] [nakrir kendir listamenn úr øðrum londum]. 27,4% 45,3% 27,4% 

Beint andlag FL 2 NL 6 Já Nei ? 

d. Beinta lesur [um morgnarnar] [øll møgulig stuttlig tíðarrit um móta]. 47,2% 39,6% 13,2% 

e. Vit sóu [á savninum] [avbera nógvar myndir av gomlum kirkjum]. 30,2% 40,6% 29,2% 

f. Tjóvarnir stjólu [úr handlinum] [átta gomul lummaur og fýra armbond]. 38,7% 41,5% 19,8% 

Tafla 7: Mat færeyskra málhafa á setningum með sex orða nafnliðum og tveggja 

orða forsetningarliðum. 
 

Það kemur á óvart hversu svipaðar niðurstöðurnar í töflu 7 og töflu 6 eru. Mikill meirihluti 

íslensku málhafanna samþykkti setningar af þessari gerð og afar fáir höfnuðu þeim algerlega. 

Þær niðurstöður bentu til þess að hlutfallsleg þyngd sé mikilvægt atriði fyrir íslenska málhafa 

en tafla 7 gefur til kynna að hún skipti færeyska málhafa minna eða jafnvel engu máli. Eins 

og áður fengu setningar með frestuðum andlagsnafnliðum betri viðtökur hjá færeyskum 

málnotendum en setningar með frestuðum frumlögum.  

 Að lokum sjáum við mat færeyskra málhafa á setningum með tveggja orða nafnliðum og 

sex orða forsetningarliðum í töflu 8. 
 

Frumlag FL 6 NL 2 Já Nei ? 

a. Í gjár vóru [á spennandi skeiði um føroyska mentan] [nógvir danir]. 5,7% 86,8% 7,5% 

b. Um várið svimja [á lítlu tjørnini í gamla miðbýnum] [hvítir svanir]. 14,2% 70,8% 15,1% 

c. Leygardagin vóru [á fundi um umstøður teirra lesandi] [tjúgu mannfólk]. 10,4% 80,2% 9,4% 

Beint andlag FL 6 NL 2 Já Nei  ? 

d. Turið keypti [í lítla nýggja handlinum í miðbýnum] [nýggjar skógvar]. 12,3% 66% 21,7% 

e. Eg las [til seinastu royndina í donskum máli] [nógvar bøkur]. 15,1% 66% 18,9% 

f. Jógvan stjól [frá einum góðum gomlum íslendskum vini] [nógvan pening]. 17,9% 56,6% 25,5% 

Tafla 8: Mat færeyskra málhafa á setningum með tveggja orða nafnliðum og sex 

orða forsetningarliðum. 

 

Flestir færeysku málhafarnir höfnuðu setningum af þessari gerð en sumir þeirra 

töldu setningarnar fullkomlega eðlilegar. Hér er ekki grífurlegur munur á því 

hversu margir málhafar samþykkja setningar með andlags- og frumlagsnafnliðum 

en þó eru augljóslega færri málhafar sem telja andlagssetningarnar vafasamar en 

frumlagssetningarnar. Niðurstöðurnar eru því í samræmi við svörin í fyrri töflum: 

málhafar hafna síður setningum með frestuðum andlögum en frumlögum þótt þeir 

samþykki þær ekki fyllilega. 

 

5. Samantekt og lokaorð 

Niðurstöður kannananna tveggja eru að ýmsu leyti ólíkar og það helsta er dregið 

saman í (16): 
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(16)a.  Það virðist ekki skipta íslenska málhafa neinu máli hvort frestaði 

nafnliðurinn er andlag eða frumlag en færeysku málhafarnir voru 

augljóslega hrifnari af frestuðum andlagsnafnliðum en frumlagsnafnliðum í 

öllum lengdarflokkum. 

  b.  Hlutfallsleg þyngd liðanna hafði greinileg áhrif á mat íslensku málhafanna 

þegar nafnliðurinn var lengri en forsetningarliðurinn en lítil sem engin á 

mat færeysku málhafanna. 

  c.  Málhafar beggja tungumála samþykkja setningar með stuttum nafnliðum 

sem hafa verið færðir yfir jafnlangan eða jafnvel lengri forsetningarlið 

 

 Eitt aðalmarkmið greinarinnar var að svara þeirri spurningu hvort hægt sé að 

fresta bæði andlögum og frumlögum í íslensku og færeysku og niðurstöðurnar sýna 

að svo er. Hins vegar er það ljóst að færeyskir málhafar eru almennt tregari en þeir 

íslensku til að samþykkja setningar með FÞNL og að þeir samþykkja setningar með 

frestuðum frumlögum síður en setningar með frestuðum andlögum.  

 Annað markmið greinarinnar var að kanna hvort hlutfallsleg þyngd skipti 

málhafa íslensku og færeysku máli þegar kemur að FÞNL. Íslenskir málhafar 

samþykkja frekar setningar með FÞNL ef nafnliðurinn er lengri en 

forsetningarliðurinn en færeyskum málhöfum finnst greinilega mikilvægast að 

nafnliðurinn sé langur, óháð lengd liðarins sem hann færist yfir. Það er þó vert að 

minna á að margir íslenskir málhafar samþykktu líka setningar með löngum nafnlið 

sem var færður yfir jafnlangan forsetningarlið. Það sýnir að þótt hlutfallsleg þyngd 

hafi áhrif á mat íslensku málhafanna þá er hún ekki skilyrði fyrir FÞNL. 

 Þrátt fyrir þetta er ekki síður athyglisvert að málhafar beggja tungumála 

samþykkja setningar með stuttum nafnliðum sem hafa verið færðir yfir jafnlangan 

eða jafnvel lengri forsetningarlið. Það þýðir að sumum málhöfum finnst allt í lagi 

að færa nafnliði sem geta varla talist þungir ef mælikvarði þyngdar er orðafjöldi 

innan liðar, jafnvel þótt forsetningarliðurinn sé töluvert lengri. Það er því ljóst að 

þótt ákveðnir þættir skapi „betra umhverfi“ fyrir FÞNL, þá er enginn þeirra skilyrði 

fyrir færslunni og nafnliðir þurfa ekki að vera þungir til að færast með FÞNL. 

 Markmið rannsókna af þessu tagi er að kanna hvernig málhafar skilja og nota 

tungumálið sitt og eins og niðurstöður þessarar rannsóknar sýna er oft töluverður 

breytileiki milli málhafa eins tungumáls. Ef við viljum svara spurningunni hvort 

FÞNL sé möguleg í íslensku og færeysku er ekki nóg að líta á hlutfall málhafanna 

sem samþykkja setningar af þessari gerð. Ef þrjátíu prósent málhafa samþykkir 

setningarnar þá þýðir það ekki að öllum málhöfum finnist setningar með FÞNL 

þrjátíu prósent eðlilegar heldur að þrjátíu prósent málhafa finnist setningar með 

FÞNL eðlilegt mál. Ef öðrum þrjátíu prósentum finnst sömu setningar málfræðilega 

ómögulegar, þá þýðir það að málhafar eins tungumáls hafa ekki allir sömu 

málfræði í höfðinu. Það er því til lítils að biðja einn færeyskan málhafa að meta 

setningarnar sem voru prófaðar í þessari rannsókn enda myndu svörin ekki segja 

okkur neitt um færeysku, ólíkt því sem oft er haldið fram.  

 Niðurstöður rannsóknarinnar sem hér er lýst hafa svarað þeim spurningum sem 

lagt var upp með en auðvitað er mörgum spurningum ósvarað. Ýmsir fleiri þættir 

en fjöldi orða og atkvæða innan liða og hlutfallsleg þyngd mæld á þann hátt gætu 

haft áhrif á FÞNL. Spurningunni um það hvaða þættir þetta eru verður vonandi 

hægt að svara með frekari rannsóknum. 
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SUMMARY 
 

‘Heavy NP Shift in Icelandic and Faroese’ 

 

Keywords: Icelandic, Faroese, variation, word order, Heavy NP Shift 

 

This paper presents the results of two large-scale surveys on Heavy NP Shift in 

Icelandic and Faroese. The goal of this study was to see whether both subjects and 

direct objects can be shifted in Icelandic and Faroese and whether relative weight 

of the constituents in question (measured by the number of words) affects the way 

speakers of these languages evaluate sentences of this kind. The participants in the 

surveys evaluated sentences with shifted subjects and direct objects. The NPs were 

all shifted across a VP-modifying PP and the length of the NP and the PP was 

controlled. The results show that Heavy NP Shift with both subjects and direct 

objects is acceptable to most Icelandic speakers and to some Faroese speakers, 

although Faroese speakers clearly prefer shifted objects to subjects. The survey 

also revealed that different factors contribute to how speakers of these two 

languages evaluate sentences with shifted arguments. For Icelandic speakers the 

examples improve if the shifted NP is relatively heavier than the PP it shifts across, 

whereas for Faroese speakers it is most important that the NP is long, regardless of 

the heaviness of the PP. Despite this, a number of speakers of both languages 

accept shifted NPs that cannot be considered long and are even relatively shorter 

than the PP. This tells us that for some speakers it is perfectly acceptable to shift 

NPs that would generally not be considered heavy at all. It remains to be 

determined, however, if other factors than length or heaviness (as defined here) 

play a role in Heavy NP Shift in these languages. 

 

 

ÚTDRÁTTUR 
 

Í greininni eru kynntar niðurstöður tveggja stórra kannana á færslu þungs nafnliðar í 

íslensku og færeysku. Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort hægt sé að fresta 

bæði frumlags- og andlagsnafnliðum í íslensku og færeysku og hvort hlutfallsleg 

þyngd hafi áhrif á mat málhafa á setningum af þessari gerð. Þátttakendur 

rannsóknarinnar lögðu mat á setningar með færðum frumlags- og andlagsnafnliðum. 

Setningarnar innihéldu allar nafnliði sem voru færðir yfir forsetningarlið. 

Niðurstöðurnar sýna að flestir íslenskir og sumir færeyskir málhafar samþykkja 

setningar með færslu þungs nafnliðar hvort sem nafnliðurinn er frumlag eða andlag, 

en færeyskir málhafar samþykkja þó yfirleitt frekar frestuð andlög en frumlög. Þær 

leiddu einnig í ljós að ólíkir þættir hafa áhrif á málhafa þessara tungumála á 

setningum með færðum liðum. Íslensku setningarnar fengu besta dóma þegar 

nafnliðurinn var hlutfallslega þyngri en forsetningarliðurinn en það sem mestu máli 

skiptir fyrir færeyska málhafa er að nafnliðurinn sé langur. Þrátt fyrir þetta 

samþykktu sumir málhafar beggja mála setningar með stutta nafnliði sem voru færðir 

yfir jafnlanga eða lengri forsetningarliði. Þessar niðurstöður gefa til kynna að 

nafnliður þurfi ekki endilega að vera þungur til að færast með færslu þungs nafnliðar. 

Hins vegar er ókannað hvaða þættir aðrir en lengd eða þyngd (eins og hún er 

skilgreind hér) kunna að skipta máli í þessu sambandi. 

 

Ingunn Hreinberg Indriðadóttir 

Háskóla Íslands 

ingunn@hi.is 
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ANNE-KARI SKARÐHAMAR 

 

Naturkrefter i færøysk diktning 
En komparativ studie av hvordan barns opplevelser av lys og mørke, hav og vind 

får uttrykk i et utvalg dikt og prosatekster av Christian Matras og William Heinesen 

 

 

Innledning 

Hvordan oppleves natur, oppvekstmiljø og hendelser av et barn? Problemet med å 

finne svar på dette spørsmålet er at det er ikke et barn som skriver, men voksne 

som husker og gjendikter inntrykk og erfaringer fra sin barndom. Selv ikke 

beskrivelser som eksplisitt bygger på forfatterens egne barndomsopplevelser, er 

autentiske, for en voksen kan ikke i ettertid objektivt beskrive sin barndom. Den 

voksne velger ut, omdikter og fortolker det utvalget en upålitelig erindring har 

foretatt. 

 

Christian Matras (1900–1988) 

Dikterens utgangspunkt: Oppvekst på randen av en avgrunn 

Christian Matras vokste opp i bygda Viðareiði og bodde der til han som tolvåring 

reiste til Tórshavn for å gå på Færøernes Mellem- og realskole. I intervjuer og i 

artikler har han gitt uttrykk for at de natur-inntrykkene han mottok som barn har 

hatt stor betydning for hans diktning. 

 

„Bygdin“ 

Den viktigste kilden til opplysninger om Christian Matras’ oppvekstmiljø er hans 

artikkel „Et færøysk bygdehjem. „Handelen“ i Viðareiði“ (1953). Den ble skrevet 

for danske lesere, men ble omtrent tyve år etter publisert på færøysk med tittelen 

„Bygdin“ som en prosatekst i diktsamlingen Á hellu eg stóð (Matras 1972). Bygdin 

gir først og fremst en skildring og en tolkning av naturen på Viðoy. Bebyggelsen i 

Viðareiði var delt i grender, og i grenda Bakken lå huset Brekkumørk, der familien 

Matras bodde, ytterst på brinken ut mot havet i vest. Naturelementene sjø og vind 

var mer merkbare på Brekkumørk enn i andre deler av bygda: 

 

Vit, sum búðu á Bakkanum, mundu hava sjógvin við sínum ljóðum og skiftandi 

lag nærri upp at okkum enn nakað annað fólk í bygdini, og vesturættin var 

tíðum gestur, og hørð var hon í tøkum, so stríggið kundi vera hjá smáum fótum 

at ferðast uttandura  (Matras 2004:160). 

 

Bygdin innledes med en fortolkende beskrivelse av naturopplevelser fra 

barndommen: 

 

Fyrst er so nátturan. Skal eg í fáum orðum siga útlendinginum frá teirri náttúru, 

sum er uttan um lítilheimin hjá fólk her úti í havið, so verða orðini: hon var tað 

vandamikla, tað ræðiliga, tað magnmikla – og tað sum var blíðari og friðsælari 

enn alt tað sum hugurin fær loftað  (Matras 2004:157). 

 

Sentralt for innbyggerne i Viðareiði i Christian Matras’ barndom var naturens to 

sider: den fryktelige og den idylliske: „For folkene i min hjembygd var kyrra og 

brim de vigtigste ord i sproget“ (Matras 1953:115). „Kyrra og brim vóru høvuðsorð 

í mál okkara“ (Matras 2004:158) Vind og brenningsforhold var avgjørende for om 

fiskebåtene kunne gå ut og komme i land igjen på Hellu, og dermed for bygdas 
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eksistens. I dette samfunnet lærte bygdefolket seg å betrakte havet „ikke for 

æstetikens skyld, men af den pure nødvendighed.“  

 Vekslingen mellom havblikk og brenning danner motpolene i barnets erfaring 

av naturen. Som motsetning til farene i naturen står solskinnsstunder med havblikk, 

det dikteren kaller idylliske inntrykk. Slike stunder har den voksne dikteren lagret i 

minnet.  

 Det bratte berget og havets herjing representerte daglig livsfare for lekende 

barn. Christian Matras sa i en samtale i fjernsynsfilmen Tríggir varðar at han er 

vokst opp på kanten av en avgrunn, og i Bygdin formulerer han seg tilsvarende: 

„den engang daglige færden på afgrundens rand.“ 

 Foruten å beskrive sine egne opplevelser av naturen ga Christian Matras i „I et 

færøsk bygdehjem …“ en forklaring på hvorfor naturen for færøyske kunstnere 

fikk en annen og mer grunnleggende betydning enn den estetiske:  

 

havets ubønnhørlige realitet og folkets dybe afhængighed af den har måske 

givet færøske kunstnere et handicap over for deres kolleger i mange andre 

lande: de vil aldrig kunde betragte havet blot med Æstetikerens øjne, aldrig helt 

kunde frigøre sig for den tanke, at havet er en naturkraft af hedensk og 

livsfjendsk vælde. Denne fordom tror jeg bliver den sidste, man kan udrydde af 

færingens sind. Men ligeså sikkert er det, at de dybe havbliksøjeblikke, man 

som barn oplevede ved strandkanten under de høje stejle kyster, for bestandig 

vil stå for en som den højeste og sandeste lykke, der kan forundes et menneske 

(Matras 1953). 

 

Slike opplevelseskarakteristikker samsvarer med definisjonen av det sublime, som 

„sindets mægtige løftelse ved konfrontationen med det ufatteligt store i naturen“ 

(Mortensen 1996:25). 

 For Christian Matras ble erfaringene av naturen der han vokste opp en 

eksistensiell grunnopplevelse. Den ga ham en livsfølelse som han i „Et færøsk 

bygdehjem … “ betegnet som „kosmisk“, en livsfølelse han forestiller seg at 

byboere mangler: 

 

Hjá mær var sjógvurin inni við land ikki øðrvísi enn byrjanin á hinum mikla 

endaleysa havi, og fjøll, sum máni og stjørnur, veittu huga mínum eina rúmdar-

og endaloysiskenslu, sum eg sleppi ikki frá, men sum onkur kanska heldur var 

tað rama luksus nú á døgum. Er tað, tá ið saman um kemur, ikki ónýtt hjá manni 

í dag at hava slík magnandi spor standandi í huganum sum tey, ið nátturan 

merkti í eitt barn í eini bygd í Føroyum stutt eftir aldaskiftið? (Matras 

2004:165). 

 

Tre dikt 

Tre dikt fra Christian Matras’ andre diktsamling Heimur og heima (1933) viser 

hvordan naturkreftene hav og vind, lys og mørke virker på et barn. „Dunið, dunið 

av vestansjógv“ skildrer bulderet av brenningen, som oppleves skremmende for en 

sårbar guttesjel, „ein veiklig dreingjarsál“, den mørke kvelden. 

 

DUNIÐ, DUNIÐ AV VESTANSJÓGV 

Dunið, dunið av vestansjógv 

stendur í kvøld upp um bakkatrom 

‒ er sum ein ræðilig risarødd 

uttan av havi kom. 
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Óttasligin og einsumøll 

blaktrar ein veiklig dreingjarsál 

‒ kennir sum myrkrið um allan heim 

í kvøld hevur fingið mál. 

 

Første strofe skildrer naturfenomenet, andre strofe skildrer guttens reaksjon på 

brenningsbulderet. Det har slik kraft at det bryter inn i det hjemlige og trygge og 

lyder som en fryktelig riserøst. Mennesket kjenner seg truet av makter sterkere enn 

seg selv. Guttens følelse av å være forlatt og overgitt utdypes. Det skjer en 

forskyvning fra brenningen til mørket. Gutten opplever at mørket lever og lyder, og 

universet er besjelet. Brenningen er en del av det omfattende mørkets stemme. For 

gutten dreier det seg ikke bare om bygda og vesthavet, men om hele verden og 

verdensrommet. Naturbeskrivelsen i diktet er ikke en estetisk betraktning, men en 

eksistensiell erfaring av havet som en hedensk og livsfiendsk kraft.  

 Et dikt som skildrer bevegelsen fra opplevelse av uhygge til ny trygghet og 

glede er „Undir hesum øgiseggjum“: 

 

UNDIR HESUM ØGISEGGJUM 

Undir hesum øgis-eggjum 

stendur land við meitilveggjum 

skapandi úr tómum lofti 

ørsku-rúmd. 

 

Streymbrátt hav í víðum fløtum 

andar undir mannagøtum 

‒ sum ein fyrndar-jøtuns ond. 

Her er oyggjar ytsti endi. 

‒ Leingi sólin bergið brendi, 

áðrenn hon um eggjatremur 

reis á síni mildu ferð 

sum ein himinrúmsins fuglur 

siglandi um alla verð 

áðrenn barn í eiðis túnum 

sær av nýggjum skapast verð. 

 

Diktet beskriver de svimlende bratte bergveggene med strømvilt havs jotunånde 

nedenfor. I siste halvstrofe i diktet stiger sola over eggen og seiler som en 

himmelrommets fugl rundt hele verden. Og barnet i tunet ser verden nyskapes. 

Opplevelse av undergangs- og skapelseskrefter gir barnet en oppfatning av 

sammenheng i tilværelsen og en grunnleggende livsforståelse. Verden skapes på 

nytt idet dagen og sollyset sprenger natt og mørke. 

 Et tredje dikt som beskriver et barns opplevelse av mørke og lys, hav og vind er 

„Barnsligt minni“, som beskriver en opplevelse diktets subjekt ofte hadde før og 

etter en storm. Den første strofen skildrer krise og uro, opplevelsen av stormens 

overveldende kraft om natten, og den andre strofen skildrer forandringen fra storm 

til havblikk. I selve diktet er det ikke noe som tyder på at opplevelsene er et barns 

erfaringer, men tittelen viser at det dreier seg om barndomsminner. 

 Et „jeg“ er tydelig til stede i teksten. Den nattlige uroen over stormen er barnets, 

men den voksne dikteren har båret minnet med seg. Det ligger ingen vurdering i 

teksten som tyder på at den voksne ser barnets reaksjon som et tilbakelagt stadium. 

Mye tyder på det motsatte, siden han har bevart opplevelsen uten å distansere seg 

fra den erfaringen barnet gjør. Opplevelsen har fått betydning for den voksnes 

oppfatning og tolkning av tilværelsen. 
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BARNSLIGT MINNI 

Eg vaknaði upp á mangari nátt 

og kendi í myrkrinum veldigan mátt, 

sum herjandi stóð um hábygda eið 

og bendi alt lív á sínari leið. 

Men rak burtur myrkur, og makaði hválv, 

og tók hann úr sjónum illsku og gjálv, 

tá lýsti ein heimur víð dýrasta logn, 

og aftur var sæla í mínari ogn. 

 

William Heinesen (1900–1991) 

William Heinesen har gjennom sitt forfatterskap gitt uttrykk for opplevelsen av den 

umerkelige overlappingen av det lokale og det universale: 

 

Denne flække … kan tillige, som ethvert sted på kloden, hvor mennesker er født 

og vokset op, gøre krav på at være selve verdens navle. Her var det, sol og måne 

viste seg for første gang, her er stedet hvor nat og dag ble til (Heinesen 

1967:105). 

 

Parallellen mellom de to dikterne kan forklares ved impulsene fra den færøyske 

naturen der hav og himmel er dominerende elementer, og utsynet er vidt. 

Naturopplevelsene hos de to må likevel ha vært forskjellige. Bygdegutten Christian 

Matras vokste opp „på randen af en afgrund“ i en grisgrendt bygd der havet brølte 

utenfor stuedøren, mens den urbane William Heinesen vokste opp i en tettbygd 

gamlebydel i øylandets minihovedstad. En tilleggs-forklaring på parallellen i 

„kosmisk livsfølelse“ kan være vennskapet og de felles filosoferinger de to 

dikterne foretok i skoletiden i Tórshavn og ved brevveksling senere. 

 William Heinesens debutsamling fra 1921 har tittelen Arktiske Elegier, en tittel 

som skaper forventninger om kaldere og nordlige strøk enn dikteren beskriver. I 

Heinesens dikt er det mørke og storm, men lite frost og is som i arktiske områder. 

Atlantisk ville ha vært en mer dekkende tittel. Forlagsreklamen og anmeldere 

fremhevet „de mørke og barske øer“, „den vrede vind“, „stigende storm“ og 

„nattens uvejrsmur“. 

 Skildringer av barns erfaringer og barns tolkning av opplevelser er sentrale i 

William Heinesens prosaverker fra 1950-årene og framover. Erfaringene har 

gyldighet ut over fortellerens egne, for barn i William Heinesens tekster 

representerer mennesket. Den voksne fortelleren har bevart barndommen som en 

kilde til livskunst i voksenlivet. Erindringene fungerer som optiske trylleglass eller 

som et teleskop som både kan rettes utover mot stjernetåker og bakover i tiden. 

Han ser fragmenter fra fortiden som «lysende farvebilder i mørket» gjennom en 

fiktiv laterna magica eller gjennom «barndommens fortryllede øjenlinser», barns 

fabulerende virkelighetsfortolkning fremheves som en ressurs i spillet mellom 

dødskrefter og livskrefter. 

 I novellen „Det vingede mørke“ fra Det fortryllede lys (1957) er jenta Antonia 

ute en mørk høstkveld. Mørket og det ukjente utfordrer henne til å fantasere om det 

farlige som skjuler seg der. Angsten skaper myter om makter, men får også jenta til 

å nyte følelsen av uhygge og fabulere med en blanding av glede og gru. I William 

Heinesens forfatterskap skildres myteskapende barn. For disse barna er 

bevisstheten om makter i tilværelsen sterk, og ved å dikte og fabulere dannes 

forestillinger og myter om maktenes vesen. Det som berger mennesket i kampen 

mellom skapende og destruktive krefter, er den mytiske fabuleringsevnen som 

mange barn har. 
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 William Heinesens femte diktsamling, Den dunkle sol (1936) har to deler, 

„Rejsebilleder og Parabler“ og „Barnet og sommerdagen“. Vektleggingen av 

mørke og lys er forskjellig i de to delene. En anmelder skrev at de ledende ord i 

diktsamlingen var „øde, natt, mørke, død“ og at William Heinesens dikt formidler 

fortvilelse, angst og hjemløshet. Christian Matras mente anmelderen ikke hadde 

forstått at de mørke sidene fungerte som kontrast til de lyse. Den andre avdelingen, 

„Barnet og sommerdagen“, viser tydelig at det finnes motkrefter til mørket. Diktet 

„Vuggevise“ har tilsynelatende ingenting med erindring og barndom å gjøre. Her 

lyder den voksnes stemme. Men en vuggevise synges helst for barn, og 

beskrivelsene av verden er gjerne tilpasset barns måte å tenke konkret på. Diktet 

beskriver en motsetning mellom trygghet og fare. Mørket hvelver seg over landet 

som en veldig dykkerklokke. Den gjør det mulig å overleve på store dyp. Ikke før i 

de tre siste versene i annen strofe beskrives det som er utenfor tryggheten og 

beskyttelsessfæren. Her er ingen landskapstilknytning med vinterstormer, brenning 

og mørke. Perspektivet åpnes mot universet og uendeligheten, der ville og ustyrlige 

krefter raser: 

 

VUGGEVISE 

Som en vældig Dykkerklokke 

Hvælver Mørket sig om Landet, 

Samler Livets Aande om os, 

Lukker Død og Kulde ude. 

Som en algod Rugehøne 

Hviler Vaaren over verden. 

 

Stille aander Jorden. Livet 

Er den Haandfuld Modervarme, 

Samlet paa en søvnig Klode 

Under Vaarens Taageklokke. 

Udenfor i Hvælvet vaager, 

Fraadehvidt af Ildorkaner, 

Universets Dødehav. 

 

Diktet „Barnet og sommerdagen“ beskriver barndommens erfaringer, men diktet 

sier ikke noe direkte om et barn. Det er barnets inntrykk av en sommerdag som er 

motivet, og hvert utsagn er en liten fortelling. De inntrykkene barnet mottar, 

gjelder farge, lys og skygge, lyd og bevegelse. Besjeling forsterker fornemmelsen 

av at den som mottar inntrykkene, er et barn. Kilden pludrer og passer sitt, 

småørretene bor i mørket, sneglene sitter i dype tanker, og edderkoppen hygger seg 

og hviler etter maten. Diktet sammenstiller den voksnes og barnets opplevelser, et 

møte mellom erindring og gjenfremkalling av erindring. Det dreier seg om en 

følelse av uendelighet, av forundring og forventning, ensomhet og tålmodighet. 

Barndommens erfaringer beskrives, og de fungerer både som et grunnlag for den 

voksnes erfaring, og som et ledd i utviklingen av livsfølelse og refleksjon i den 

voksnes bevissthet. De erindrede opplevelsene fra barndommen får allment 

perspektiv og uendelighetsperspektiv: 

 

BARNET OG SOMMERDAGEN 

Uden Begyndelse er den evige Dag. 

Engang i Tidernes Morgen var det Morgen. 

Glade Mænd paa kaade vrinskende Heste 

Red forbi en vaad og solblank Østgavl 

Og blev borte i den rolige Blaanen. 
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Fugle fór forbi den samme Vej, 

Skyggerne af deres vilde Vinger 

Strejfede lynsnart 

Hønsegaardens tindrende Grus. 

Uden begyndelse og uden Ende 

Er de evige, evige Sommermarker. 

Dybt under Mosset i en stenet Lavning 

Pludrer en Kilde og passer sit. 

Smaa Foreller med fine dirrende Finner 

Bor dernede i det brune Mørke. 

Sorte Snegle sidder som i dybe Tanker 

Paa de dunkle Kabbelejers Blade. 

Edderkoppen gynger i sit Net, 

Tung og mæt. 

Mos og Timian dufter, Spover synger. 

Nu og da et Sus i modent Græs. 

Nu og da en skinnende Sky for Solen. 

Saadan sejler den endeløse Dag 

Med sin Fragt af Ensomhed og Taalmod. 

 

Oppsummering 

Vekslingen mellom havblikk og brenning er sentralt i Christian Matras’ lyrikk. 

Naturens skiftninger mellom undergangskrefter og skapelseskrefter gir barnet en 

opplevelse av helhet og sammenheng, en grunnleggende livsforståelse. Etter det 

ødeleggende og truende kommer det livsbyggende („barndómurin við øllum tí sum 

uppi í honum er, var sum gandur og er tað enn“ (Jens Pauli Heinesen 1984). 

Verden skapes på nytt når lyset sprenger natt og mørke.  

 I William Heinesens diktning opplever barnet forholdet mellom lys og mørke 

som et spill mellom døds- og livskrefter. Barnet overvinner angsten for mørket ved 

myteskapende fantasi og fabulerende virkelighetsfortolkning. 
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SUMMARY 
‘Forces of nature in Faroese poetry’ 

 

Keywords: Christian Matras, William Heinesen, Faroese poetry, forces of nature 

 

This article is a comparative study of a child’s experience of light and darkness, 

ocean and wind are described and interpreted in a selection of poems and texts in 

prose by the Faroese authors Christian Matras (1900–1988) and William Heinesen 

(1900–1991).   

 The shift between calm seas and breakers is central in the poetry of Christian 

Matras. The scenery is characterized by tall hills and steep cliffs leading to the sea 

where the surf breaks against the rocks while the child is standing on the edge of 

the abyss watching the pounding seas below. Through the roaring of the sea, the 

calm becomes sublime. These extremes have become the outer points of reference 

in the poet’s understanding of life.   

 In William Heinesen’s poetry and prose the child’s experience of the shift 

between light and darkness is described as a shift between forces of life and death. 

The child manages to master his fear of the darkness by means of his creative 

imagination and mythical interpretation of life and death.  
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ÞORVARÐUR ÁRNASON 

 

Landslag. Þar sem náttúra og maður mætast 

 
Inngangur 

Í nóvember 2015 tóku ný lög um náttúruvernd gildi á Íslandi. Þau byggðu að stofni 

til á störfum nefndar sem falið var að vinna að heildarendurskoðun á íslenskri 

löggjöf um náttúruvernd á árunum 2009–2011. Margvísleg nýmæli má finna í 

lögum þessum en hér verður fyrst og fremst horft til þess að þau marki veruleg 

tímamót í sögu landslagsverndar á Íslandi. Lög um náttúruvernd nr. 60/2013 eru 

þannig fyrstu íslensku náttúruverndarlögin sem fela í sér formlega skilgreiningu á 

hugtakinu „landslag“ og gera náttúrlegt landslag þannig að sérstöku viðfangi 

náttúruverndar hérlendis. Eldri löggjöf um náttúruvernd tók að nokkru leyti tillit til 

landslags en fjallaði þó ekki um nauðsyn þess að vernda landslag sem landslag – 

ýmis ákvæði eldri laga tryggðu náttúrlegu landslagi óbeina vernd (t.d. innan marka 

þjóðgarða þar sem náttúran – þar með talið landslag – skyldi varðveitt án 

meiriháttar umbreytinga af hálfu mannsins) en fjölluðu þó ekki að neinu marki um 

forsendur landslagsverndar sem slíkrar, þ.e. í hverju verndargildi landslags kunni 

að vera fólgið né hvernig eigi að varðveita slíkt gildi. Ein skýring á þessu kann að 

vera sú að landslag er ekki „dæmigert“ náttúrufyrirbrigði – það hefur mun nánari 

tengsl við skynjun og lifun manna en t.d. sjaldgæfar tegundir lífvera eða fágætar 

jarðminjar. Náttúrlegt landslag er þannig ávallt á mörkum hins náttúrlega og hins 

mannlega, þess hlutlæga og þess huglæga, hins einstaka og hins almenna.  

 Hér á eftir verður reynt að rekja sögu landslags í íslenskri náttúruverndarlöggjöf 

og um leið leitast við að varpa ljósi á þau einkenni og gildi sem gera náttúrlegt 

landslag að verðugu viðfangi fyrir slíka löggjöf. Hafa ber í huga að 

landslagsrannsóknir eru fremur ungt fræðasvið hérlendis og því fjölmargt sem 

bíður þess að vera skoðað og rætt mun nánar en hér er unnt að gera. 

 

Náttúrlegt landslag á Íslandi 

Landslag á Íslandi er um margt sérstætt, í það minnsta ef miðað er við 

nágrannalönd okkar á meginlandi Evrópu. Fjölbreytni þess er mikil en hana má að 

stærstum hluta rekja til síkvikra og mikilvirkra jarðfræðilegra ferla, svo og 

samverkunar ólíkra ferla. Náttúrlegt landslag má enn víða finna á Íslandi, ekki síst 

á miðhálendinu, en landslag sem ekki hefur verið varanlega umbreytt af mönnum 

verður æ sjaldgæfara á jörðinni.
1
 Sumar algengar íslenskar landslagsgerðir eru 

jafnframt fágætar á heimsvísu, til að mynda jarðhitasvæði, jöklalandslag, 

víðáttumikil hraun og mosabreiður.
2
 Náttúrlegt landslag á Íslandi þykir víða vera 

stórfenglegt, tignarlegt og fagurt – jafnvel ægifagurt. Ótal kvæði, frásagnir, 

málverk og ljósmyndir vitna um mikilvægi þess fyrir íslenska menningu og 

samfélag. Því mætti ætla að verndun náttúrlegs landslags hefði lengi verið 

forgangsmál í náttúruvernd á Íslandi. Landslag var þó ekki sérstaklega skilgreint í 

                                                           
1
 Þar sem þessi kafli fjallar um stöðu landslags sem viðfangs náttúruverndar á Íslandi 

miðast umræðan fyrst og fremst við náttúrlegt landslag.  
2
 Nánari lýsingu á einkennum og sérstöðu náttúrlegs landslags á Íslandi má finna hjá Þóru 

Ellen Þórhallsdóttur o.fl. 2010. Þar má einnig finna ítarlegri umfjöllun um ýmis mál sem 

fjallað er um í þessari grein. 
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íslenskum náttúruverndarlögum fyrr en ný lög, nr. 60/2013, tóku gildi í nóvember 

2015.
3
 Skilgreiningin (töluliður 12, 5. gr.) hljóðar svo: 

 

Landslag: Svæði sem fólk skynjar að hafi ákveðin einkenni sem eru tilkomin 

vegna virkni eða samspils náttúrulegra og/eða mannlegra þátta. 

 

Þessi skilgreining, sem sótt er til Evrópska landslagssamningsins (Council of 

Europe 2000), kann að koma lesendum nokkuð spánskt fyrir sjónir. Hún er 

vissulega talsvert frábrugðin þeim skilningi á hugtakinu „landslag“ sem lesa má út 

úr íslenskum orðabókarskilgreiningum, til dæmis í Íslenskri orðabók (2002:861): 

„heildarútlit landsvæðis, form náttúru á tilteknum stað“. Slíkar skilgreiningar vísa 

fyrst og fremst til hinnar fýsísku (þ.e. efnislegu og eðlisrænu) náttúru – til legu og 

lögunar lands. Orð eins og útlit og form í skilgreiningunni gefa samt vísbendingu 

um að landslag snúist ekki einvörðungu um náttúrufar svæða, heldur einnig – og 

ekki síður – um það hvernig slíkt náttúrufar orkar á okkur manneskjurnar sem 

skynjandi og merkingarleitandi verur (Þorvarður Árnason 1994). 

 Í daglegu tali erum við vön því að tengja landslag við ákveðna staði sem við 

greinum frá öðrum stöðum, ekki aðeins vegna legu þeirra eða lögunar, heldur 

einnig vegna minninga um reynslu eða atburði sem varða okkur persónulega. 

Landslag er í senn „eitthvað sem er þarna úti“ og „eitthvað sem er inni í mér“ – í 

landslagi mætast maður og náttúra, innra og ytra umhverfi; fyrirbærið landslag 

verður ekki hugtekið nema út frá þessum tvíeina veruleika. 

 Landslag er enn fremur bæði einstakt og almennt – landslag lýkst upp fyrir 

einhverri mannveru sem er stödd á ákveðnum stað á tilteknum tíma og við 

ákveðnar aðstæður. Hver landslagslifun er því að vissu leyti einstök og getur verið 

breytileg bæði milli ólíkra manna og þegar náttúrlegar aðstæður breytast (til dæmis 

birta, veðurfar eða árstíð). Náttúrufarið sjálft breytist þó ekki – jöklalandslagið er 

áfram til staðar þótt tungllaus nóttin eða rigningin byrgi okkur sýn til þess – það er 

„föst stærð“ hvort sem þúsund ólíkar manneskjur berji það augum eða engin. 

Skilningur á landslagi verður þannig til á mörkum hins einstaka og almenna. 

Reynsla og þekking sprettur af einstökum lifunum, en engin ein lifun er samt þess 

megnug að glæða heildarskilning á öllu sem viðkemur landslagi. Þá er algerlega 

óljóst hvort lifun landslags er í raun og veru eins breytileg milli einstaklinga og 

stundum er haldið fram – þvert á móti má allt eins ætla að til séu almennir drættir í 

lifun á tilteknum landslagsgerðum. Ekki er hægt að skera úr um það nema með því 

að bera saman lýsingar á landslagslifun og hvetja til þess að almenningur hugsi og 

tjái sig um slíkar lifanir á opinskáan og heiðarlegan hátt. 

 Ofangreindar tilraunir til að hugtaka landslag kunna ef til vill að hljóma nokkuð 

mótsagnakenndar. Slíkar mótsagnir helgast þó talsvert af því hvernig okkur er 

tamast að hugsa um náttúruna og jafnvel tilveruna sem heild, ekki síður en af 

viðfanginu sjálfu – landslagi – sem vissulega er margrætt og flókið. Þegar reynt er 

að skrifa um eðli eða inntak landslags rekst skrifarinn fljótt á margvíslega múra 

sem hugurinn nær ekki almennilega að klífa. Slíkir múrar tengjast gjarnan 

gamalgrónum andstæðupörum – svo sem hlutlægt/huglægt, staðreyndir/gildi, 

náttúra/menning, líkami/hugur – sem halda hugsuninni í „gíslingu“ í djúpum 

farvegum og leiða hana frá heildstæðum skilningi á því hvað landslag í raun og 

veru er. Sem dæmi má nefna þá hugsun að lifun fegurðar í náttúrunni sé alfarið 

undir þeirri mannveru sem upplifir hana komin og hafi því ekkert með hlutlæga 

eiginleika náttúrunnar sjálfrar að gera. Eða að náttúran – skilin sem hinn 

                                                           
3
 Hugtakið „landslag“ var fyrst skilgreint lögformlega á Íslandi í Skipulagslögum nr. 

123/2010. Ekki var gert ráð fyrir þessari skilgreiningu í upphaflega stjórnarfrumvarpinu en 

henni var bætt við samkvæmt tillögu umhverfisnefndar Alþingis.  
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upprunalegi heimur – hljóti að vera andstæða alls sem maðurinn hefur skapað, jafnt 

í andlegu sem verklegu formi. Hugtakið „landslag“ eins og það er skilgreint í 

Evrópska landslagssáttmálanum storkar rótgróinni hugsun um heim sem byggður 

er upp af margvíslegum andstæðum tvenndum, en veitir þó takmarkaða leiðsögn 

um hvað gæti komið í staðinn. Sá sem þetta ritar kann enga töfralausn á þessum 

vanda, en í fljótu bragði virðist eina ráðið vera að reyna að skrifa sig frá 

tvíhyggjunni, viðbúinn því að árangurinn verði tæpast ásættanlegur, í það minnsta í 

fyrstu atrennu. 

 

Landslag í náttúruverndarlögum 

Fyrstu íslensku lögin um náttúruvernd tóku gildi árið 1956. Lögunum hefur oft 

síðan verið breytt en viðamestu efnislegu breytingarnar voru gerðar árin 1971, 

1999 og 2013.
4
 Áherslur og efnistök laganna endurspegla þróun í hugmyndafræði 

náttúruverndar yfir langt og umbyltingasamt tímabil, en samt sem áður má greina 

vissa „rauða þræði“ í umfjöllun um náttúrlegt landslag sem ná frá elstu lögunum til 

þeirra yngstu.
5
 Hafa ber í huga að þar sem eldri náttúruverndarlög fjalla ekki um 

landslag sem sjálfstætt viðfang náttúruverndar þá er umræða þar um landslag sem 

slíkt ekki ýkja mikil og því verður víða að „lesa á milli línanna“; reyna að átta sig á 

því hvernig landslag var á hverjum tíma talið tengjast öðrum, skilgreindum 

verndarviðföngum eða verndargildi þeirra. 

 

3.1 Landslag og fegurð – fyrstu náttúruverndarlögin 

Setning fyrstu alsherjarlaga á Íslandi um náttúruvernd átti sér töluverðan 

aðdraganda.
6
 Fyrsta frumvarpið af þessum toga var lagt fram af Magnúsi Jónssyni 

árið 1931. Það dagaði uppi á þingi, sem og fleiri frumvörp sem fylgdu í kjölfarið 

næstu árin. Ekki komst skriður á málin fyrr en 1948 þegar Alþingi samþykki 

þingsályktun sem fól ríkisstjórninni að undirbúa „löggjöf um verndun staða, sem 

eru sérstaklega merkir af náttúru sinni eða sögu.“ Vinna við frumvarpið hófst síðan 

haustið 1951 og var það fyrst lagt fyrir Alþingi fjórum árum síðar. Í lögum nr. 

48/1956 kemur landslag fyrst fyrir í d-lið 1. gr. en þar segir: 

 

Heimilt er að friðlýsa landsvæði, sem eru ríkiseign og sérstæð eru um 

landslag, gróðurfar eða dýralíf, í því skyni að varðveita þau með 

náttúrufari sínu, og leyfa almenningi aðgang að þeim. […] Svæði, sem 

friðlýst eru samkvæmt þessum lið, eru nefnd þjóðvangar (þjóðgarðar). 

 

Megináherslan hér er á verndun hins „sérstæða“ án þess að útskýrt sé í hverju það 

felist. Sama orðalag setur mark sitt á öll síðari lög. Mikilvægt er þó að hafa í huga 

að landsvæði sem friðlýst er sem þjóðgarður skuli varðveitt „með náttúrufari 

sínu“ – af því má ætla að hið sérstæða í landslagi sem verðskuldi verndun sé af 

náttúrlegum uppruna. Í 2. gr. laganna segir síðan: 

 

                                                           
4
 Í heimildaskrá er vísað á skjöl um sem varða einstök lög á vef Alþingis. Auk hins 

endanlega lagatexta má þar (í gegnum valmyndina) oftast finna önnur skjöl sem málið 

varðar, svo sem upphafleg frumvörp og nefndarálit. Skýringar á nýmælum í lögum er 

algengast að finna í athugasemdum sem fylgja framlögðum frumvörpum. 
5
 Best færi auðvitað á því að skoða hugmyndir um landslagsvernd út frá almennum 

hugmyndagrunni náttúruverndar á hverjum tíma. Það er viðameira verkefni en hægt er að 

takast á við hér, enda kallast saga náttúruverndar á Íslandi á við margvíslega menningarlega 

og pólitíska strauma, bæði hérlendis og erlendis. 
6
 Hér verður ekki rætt um eldri lagasetningu varðandi einstök svið náttúruverndar (svo sem 

fuglavernd) eða verndarsvæði (Þingvelli); um slíkt má lesa hjá Páli Líndal (1984). 
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Nú veldur fyrirhuguð mannvirkjagerð eða jarðrask utan kaupstaða og kauptúna 

hættu á því, að sérkennilegt landslag breyti um svip eða merkum náttúruminjum 

sé spillt, og er þá skylt að leita álits náttúruverndarráðs, áður en framkvæmdir 

hefjast. 

 

Hér er talað um „sérkennilegt“ landslag, fremur en sérstætt, en hin undirliggjandi 

merking (það sem gefur landslagi verndargildi) er þó trúlega sú sama. Verndunin 

virðist felast í því að koma í veg fyrir að slíkt landslag „breyti um svip“ en ekki er 

útskýrt nánar í hverju „svipur“ landslags sé almennt fólginn. Lögin eru fremur 

stuttorð um hina eiginlegu náttúruvernd – greinin um friðlýsingar, kjarna laganna, 

er til að mynda heldur styttri en greinin um fyrirkomulag berjatínslu innan 

friðlýstra svæða. Af þeim sökum er ekki auðvelt að ráða af lagatextanum einum 

saman hvaða forsendur höfundarnir miðuðu almennt við né hvaða augum þeir litu 

einkenni og gildi landslags. Í lögunum kemur fegurð aðeins við sögu í einni grein 

(a-lið 1. gr.) og þá í tengslum við friðlýsingu stakra náttúrumyndanna; slík 

fyrirbrigði mátti varðveita „sakir fræðilegs gildis þeirra eða þess, að þær séu fagrar 

eða sérkennilegar“. 

 Frumvarpið sem varð að lögum um náttúruvernd nr. 48/1956 var að stofni til 

samið af Ármanni Snævarr, prófessor í lögfræði, og Sigurði Þórarinssyni, 

náttúrufræðingi, að ósk Björns Ólafssonar, þáverandi menntamálaráðherra. Í 

fylgiskjali með frumvarpinu má finna skýringar höfundanna á helstu forsendum 

sem þeir lögðu vinnu sinni til grundvallar.
7
 Eins og Edda Ruth Hlín Waage (2013) 

hefur bent á kveður þar sterkt að fegurðargildi náttúrunnar – náttúrufegurð er 

höfundunum greinilega ofarlega í huga sem forsenda fyrir náttúruvernd, þótt það 

verndarviðmið sé lítt áberandi í lagatextanum sjálfum. Í fylgiskjalinu (bls. 16) segir 

til dæmis að það sé „menningarleg skylda, sem stað á í fegurðarkennd manna, að 

reynt sé að varðveita fögur landsvæði og stuðla að góðri umgengni um náttúruna“. 

Einnig segja höfundarnir (bls. 18–19): 

 

Að því er fegurðarástæður varðar, er þess að geta, að hvarvetna um lönd eru 

gerðar ráðstafanir af hendi alsherjarvalds til að vernda sérstaklega náttúrufagra 

eða sérkennilega staði. Er brýn þörf á að hafa heimild í lögum til slíkrar 

friðlýsingar hér á landi, þar sem óvenju mikið er um fagrar og sérkennilegar 

náttúruminjar, er laða að sér ferðamenn, innlenda og erlenda, og eru 

héraðsbúum til yndis. 

 

Af lestri fylgiskjalsins er einnig ljóst að náttúrlegt (þ.e. upprunalegt) landslag var 

höfundunum hugstætt sem viðfang náttúruverndar. Í upphafi greinargerðarinnar 

segja þeir að „ægivald manna yfir náttúrunni“ blasi hvarvetna við, mörgum 

spendýra- og fuglategundum hafi verið útrýmt, skógum eytt og „gróðri og landslagi 

[…] verið gagnbreytt á mörgum stöðum“. Í skýringum við d-lið 1. gr. kemur fram 

að stofnun þjóðgarða grundvallist á „samfelldum svæðum með sérstæðu landslagi“. 

Höfundar vísa í löggjafarsetningu annarra landa og sækja þangað fyrirmyndir að 

friðlýsingarflokkum. Hvað flokkinn þjóðgarða (þjóðvanga) varðar greina höfundar 

á milli tveggja hlutverka, hins náttúrufræðilega og hins félagslega, en um 

fyrrnefnda hlutverkið segja þeir: 

 

Er ætlunin að varðveita allstór landsvæði, þar sem þjóðvangarnir eru, og koma í 

veg fyrir, að þeim sé raskað, þannig að svæði þessi fái að þróast á náttúrlegan 

hátt. Er það mikið náttúrufræðilegt hagsmunamál að varðveita á þennan hátt 

                                                           
7
 Skýringarnar í fylgiskjalinu kallast mjög á við texta greinarinnar „Náttúruvernd“ sem 

Sigurður birti í Náttúrufræðingnum árið 1950. 
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dæmi um landslag og náttúru, sem ekki breytist fyrir tilverknað manna og njóti 

friðunar fyrir ágangi búfjár og annarra dýra. 

 

 Svipaða hugsun um mikilvægi náttúrlegrar þróunar má finna í umfjöllun um 

flokkinn friðlönd, þótt hann hafi verið hugsaður fyrir lífverur (tegundir eða stofna 

dýra og plantna) fremur en landslag. Um þann flokk segir í fylgiskjalinu (bls. 19): 

„Markmiðið með friðlöndum þessum er að varðveita náttúruna óspillta með 

óbreyttu náttúrufari sínu og leyfa henni að þróast með náttúrlegum hætti.“ 

 Þótt frumvarpið hafi verið samið af fræðimönnum, virðist inntak þess hafa verið 

í ágætu samræmi við skilning stjórnmálamannanna sem lögðu það fram, eins og sjá 

má af orðum Páls Þorsteinssonar, þáverandi formanns menningarmálanefndar, í 

framsöguræðu hans á Alþingi 23. mars 1956: 

 

Íslenzka þjóðin getur notið þess í æ ríkara mæli, að hún á víðáttumikið land og 

fagurt. Hvert sem farið er, blasir við fjölbreytt landslag og náttúrufegurð. En 

umgengni manna við náttúru landsins er stundum þann veg, að ástæða er til, að 

löggjafinn veiti aðhald í þeim efnum. […] Það er menningarleg skylda, að reynt 

sé að varðveita fögur landssvæði, að stuðla að góðri umgengni um náttúru 

landsins, að koma í veg fyrir óþörf tiltæki og ósmekkleg, […] að friða jurtir eða 

dýr, sem miklu skiptir frá náttúrufræðilegu eða öðru menningarlegu sjónarmiði 

að ekki sé raskað, fækkað eða útrýmt.  
 

3.2 Náttúrleg þróun – ný náttúruverndarlög 1971 

Ný lög um náttúruvernd tóku gildi árið 1971, eftir nokkurra ára undirbúning. 

Frumvarpið var samið af nefnd fjögurra þingmanna en í henni sátu Birgir Kjaran 

(formaður), Benedikt Gröndal, Eysteinn Jónsson og Gils Guðmundsson. 

Guðmundur Sigvaldason jarðfræðingur og Ragnar Jónsson lögfræðingur aðstoðuðu 

nefndina. Þegar hann mælti fyrir frumvarpinu í annað sinn þann 1. apríl 1971 sagði 

Birgir Kjaran meðal annars:  

 

Náttúruvernd er nýtt hugtak, nýtt viðfangsefni, ný staðreynd, sem þjóð okkar 

þarf að horfast í augu við. Það þarf tíma til þess að kynna alþjóð 

náttúruverndarsjónarmiðin, gera henni ljóst, að náttúruvernd er engin 

spjátrungsleg sérvizka búin til á skrifpúltum lífsfirrtra lærdómsofvita með 

aðstoð tölvunnar, né heldur rómantískt hugsjónaskvaldur, heldur bláköld 

hagsmunastaðreynd veruleikans. Okkar kynslóð og sú næsta mun gegna og 

þurfa að gegna róttækum aðgerðum í náttúruverndarmálum.  

 

Staða landslags breyttist lítið frá fyrri lögum – landslag er sem fyrr tengt orðunum 

„sérstætt“ eða „sérkennilegt“ og áfram er það „svipur“ landsins sem leitast er við 

að forða frá spjöllum eða stórfelldum breytingum. Í nýju lögunum eru samt ýmis 

ákvæði sem vörðuðu landslagsvernd þótt ekki væri rætt um hana berum orðum. Þar 

ber fyrst að nefna nýja grein í upphafi laganna (2. mgr. 1. gr.) um hlutverk 

náttúruverndar: 

 

Tilgangur þessara laga er að stuðla að samskiptum manns og náttúru, þannig að 

ekki spillist að óþörfu líf eða land, né mengist sjór, vatn eða andrúmsloft. 

 Lögin eiga að tryggja eftir föngum þróun íslenzkrar náttúru eftir eigin 

lögmálum, en verndun þess, sem þar er sérstætt eða sögulegt. 

 Lögin eiga að auðvelda þjóðinni umgengni við náttúru landsins og auka 

kynni af henni. 
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Hér er vert að vekja sérstaka athygli á orðalaginu „lögin eiga að tryggja eftir 

föngum þróun íslenzkrar náttúru eftir eigin lögmálum“. Lögin frá 1956 höfðu þann 

megintilgang að slá skjaldborg um íslenska náttúru, sérstöðu hennar og fegurð, en 

hér örlar á talsvert dýpri sýn sem felst í almennri verndun þeirra náttúrlegu ferla 

sem eru frumuppspretta allra náttúrugæða. Í athugasemdum við upphaflega 

frumvarpið sem lagt var fram á Alþingi veturinn 1969–70 segir um þessa grein 

laganna (bls. 9): 

 

Enda þótt orðið náttúruvernd sé flestum kunnugt og mikið notað, bæði í 

fjölmiðlum og manna á meðal, þá er ekki víst, að öllum sé það sama í huga, 

þegar um er rætt. Nefndin taldi því rétt að gera stuttlega grein fyrir því í 

inngangskafla lagafrumvarpsins, hvern hún teldi tilgang laganna, en það er 

jafnframt skilgreining nefndarinnar á hugtakinu náttúruvernd. Þessi grein er að 

því leyti þýðingarmikil, að þar er reynt að orðfæra þær hugmyndir, sem nefndin 

var sammála um að gera að leiðarljósi við samningu frumvarpsins. 

 

Í lögunum er skerpt á greinarmun ólíkra friðlýsingarflokka; annars vegar verndun 

tegunda og náttúruvætta sem lýtur að stökum náttúrufyrirbærum og hins vegar 

stofnun friðlanda og þjóðgarða í þeim tilgangi að varðveita náttúrlegar heildir. Um 

friðlönd segir í athugasemdunum (bls. 17): 

 

Þau landsvæði eru mörg, stór og smá, þar sem náttúran er með svo sérstæðum 

hætti, að mikilvægt er að friða þau í heild sinni. Víða er samleikur lífrænnar og 

ólífrænnar náttúru í svo flóknu, en viðkvæmu jafnvægi, að veruleg röskun eins 

þáttar getur gereytt dýralífi eða grandað gróðri. […] Náttúruverndar-

framkvæmdir, sem miða að verndun eða friðun náttúrukerfa (ecosystem), verða 

því að byggjast á vísindalegri fyrirhyggju. Hvert svæði hefur ákveðin sérkenni 

og náttúrufræðilega sérstöðu, sem taka verður tillit til í friðunarákvæðunum, og 

því geta reglurnar orðið jafnmargbreytilegar og náttúran sjálf. 

 

Hér virðist vistfræðileg sýn á náttúruna greinilega gægjast fram – og þá í fyrst sinn 

í íslenskum náttúruverndarlögum. Vistfræði var fremur lítið þekkt á Íslandi þegar 

hér var komið sögu (Hjörleifur Guttormsson 1974) þótt vegur hennar færi hratt 

vaxandi í nágrannalöndum okkar, að hluta til vegna vaxandi áhuga almennings á 

umhverfis- og náttúruverndarmálum. Fyrir þessa umræðu hér er þó mikilvægast að 

hafa í huga að eftir gildistöku nýju laganna mátti vernda landslag í tveimur 

friðlýsingarflokkum, það er innan friðlands (24. gr.) eða þjóðgarðs (25. gr.): 

 

Landsvæði, sem mikilvægt er að varðveita sakir sérstaks landslags, gróðurfars 

eða dýralífs, getur Náttúruverndarráð friðað í heild, og nefnast þau landsvæði 

friðlönd. Má þar ekki spilla né breyta náttúrufari né gera mannvirki, sem raska 

svip landsins. 

 

Sé landsvæði sérstætt um landslag, gróðurfar eða dýralíf eða á því hvíli söguleg 

helgi, þannig að ástæða sé til að varðveita það með náttúrufari sínu og leyfa 

almenningi aðgang að því eftir tilteknum reglum, getur Náttúruverndarráð lýst 

það þjóðgarð, enda sé svæðið ríkiseign. 

 

Ekki er hægt að segja skilið við lög nr. 47/1971 án þess að nefna ákvæði þeirra (28. 

gr.) um gerð náttúruminjaskrár. Tilgangur hennar var að ná saman yfirliti um þau 

náttúrufyrirbæri á Íslandi sem mikilvægast væri að vernda. Í athugasemdum með 

frumvarpinu (bls. 19) segir: „Á náttúruminjaskrá skal færa alla þá staði á landinu, 

sem Náttúruverndarráð telur ástæðu til að friðlýsa, hvort sem slík friðlýsing virðist 
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framkvæmanleg að svo stöddu eða ekki.“ Fyrsta náttúruminjaskráin kom út árið 

1975 og var hún endurútgefin allmörgum sinnum. Alls voru 55 svæði sett á 

náttúruminjaskrá vegna landslags (Karen Pálsdóttir 2009:27). 

 

3.3 Ósnortin víðerni – náttúruverndarlög 1999 

Næsta efnislega endurskoðun á náttúruverndarlögum átti sér stað undir lok tíunda 

áratugar síðustu aldar. Hvað landslagsvernd snertir eru ýmis ákvæði laga nr. 

44/1999 æði sérkennileg, þegar litið er á þau í „baksýnisspeglinum“. Nýjum kafla 

(V) var bætt við lögin undir heitinu „Landslagsvernd“ og samanstóð hann af tólf 

greinum. Engin þeirra fjallaði um eiginlega verndun landslags þótt nokkrar þeirra 

lytu að því sem kallað var „ásýnd [umhverfis]“ (34. gr.), „svipmót lands“ (35. gr.) 

og „heildarsvipmót lands“ (36. gr.). Í umfjöllun um þessi lög í Náttúruvernd, 

hvítbók um löggjöf til verndar náttúru Íslands (2011:136) segir: „Enda þótt 

yfirskrift fimmta kafla vísi til landslagsverndar hefur hann ekki að geyma bein 

ákvæði um það efni.“ 

 Í V. kafla má einnig finna nýja grein (nr. 37) sem hefur ef til vill þótt gefa tilefni 

til kaflaheitisins. Þar er nýtt hugtak – „landslagsgerð“ – kynnt til sögunnar, en ekki 

þó skilgreint nánar sem slíkt. Í athugasemdum við frumvarpið (kafli IX, án bls.) 

segir meðal annars: 

 

Í frumvarpinu er lagt til að í fyrsta sinn verði stigið það skref í lögum að vernda 

tilteknar landslagsgerðir sem eru sérstaks eðlis og æskilegt má telja út frá 

náttúruverndarsjónarmiðum að njóti sérstakrar verndar.  

 

Náttúruminjarnar sem féllu undir þessa grein voru: a) eldvörp, gervigígar og 

eldhraun, b) stöðuvötn og tjarnir, c) mýrar og flóar, d) fossar, hverir, heitar 

uppsprettur og hrúður og e) sjávarfitjar og leirur. Frá almennu náttúruverndar-

sjónarmiði voru það mikil og góð nýmæli að náttúrufyrirbæri af þessum toga 

skyldu njóta sérstakrar verndar. Helsti hvatamaður að þessari viðbót var Hjörleifur 

Guttormsson, en notkun orðsins „landslagsgerð“ í 37. grein verður þó að teljast 

óheppileg (sjá nánar Þóra Ellen Þórhallsdóttir o.fl. 2010, 1. kafli). 

 Tveimur árum síðar voru samþykkt lög (nr. 140/2001) um breytingu á 

náttúruverndarlögum nr. 44/1999 sem meðal annars kváðu á um eftirfarandi (7. 

gr.): „Í stað orðsins „landslagsgerðir“ í 1. mgr. 37. gr. laganna og sama orðs 

hvarvetna annars staðar í lögunum kemur í viðeigandi falli: jarðmyndanir og 

vistkerfi.“ Í athugasemdum við upphaflega lagafrumvarpið (5. gr., án bls.) segir um 

ofangreinda breytingu: 

 

Í 37. gr. laganna eru talin upp í nokkrum liðum tiltekin náttúrufyrirbæri. Ekki 

þykir rétt að skilgreina þessi náttúrufyrirbæri sem landslagsgerðir þar sem 

landslag hefur verið skilgreint sem form og útlit náttúrunnar og tekur þannig til 

útlits og ásýndar lands, þ.m.t. lögunar þess, áferðar og lita. Hér er hins vegar um 

að ræða jarðmyndanir og vistkerfi. 

 

Þrátt fyrir þessa breytingu var yfirskrift V. kafla höfð hin sama og áður þar til lögin 

féllu úr gildi. Ekki var gerð tilraun til að skilgreina hugtakið „landslag“ í lögunum 

sjálfum, þótt greina megi vísi að slíkri skilgreininu í orðunum sem vitnað er til hér 

að ofan. Þess var þá ekki heldur að vænta að verndarviðmið fyrir landslag væru 

sérstaklega tilgreind. Landslag naut eftir sem áður „óbeinnar verndunar“ sem hluti 

af skilgreindum þjóðgörðum eða friðlöndum, en hvergi segir þó berum orðum að 

landslag skuli vernda sem landslag. 
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 Í lögum nr. 44/1999 var „ósnortið víðerni“ í fyrsta sinn tilgreint sem viðfang 

náttúruverndar á Íslandi.
8
 Þetta nýmæli var afrakstur af vinnu starfshóps á vegum 

umhverfisráðuneytisins sem Kristín Halldórsdóttir var í forsvari fyrir (sjá nánari 

umfjöllun hjá Þorvarði Árnasyni o.fl. 2017). Hugtakið er þýðing á enska orðinu 

wilderness. Skilgreiningin er í 6. tölul. 3. gr. og hljóðar þannig: 

 

Landsvæði sem er a.m.k. 25 km
2
 að stærð eða þannig að hægt sé að njóta þar 

einveru og náttúrunnar án truflunar af mannvirkjum eða umferð vélknúinna 

farartækja á jörðu, er í a.m.k. 5 km fjarlægð frá mannvirkjum og öðrum 

tæknilegum ummerkjum, svo sem raflínum, orkuverum, miðlunarlónum og 

þjóðvegum, og þar sem ekki gætir beinna ummerkja mannsins og náttúran fær 

að þróast án álags af mannlegum umsvifum. 

 

Hvað landslagsvernd áhærir skiptir hér mestu máli sú framþróun íslenskra 

náttúruverndarlaga sem fólst í varðveislu stórra samfelldra náttúrusvæða vegna 

þess – og þess eins – að þau hafa haldið upprunalegum eiginleikum sínum. Stærstu 

víðerni Íslands eru á miðhálendinu og það sem mest einkennir náttúrufar þar eru 

fjölbreyttar jarðminjar og landslag. Milli náttúrlegs landslags og víðerna á Íslandi 

liggja því náin tengsl eins og bent er á í Náttúruvernd, hvítbók um löggjöf til 

verndar náttúru Íslands (2011:209): „Sérstaða íslenskra víðerna liggur líklega fyrst 

og fremst í fjölbreyttu og víða ákaflega óvenjulegu landslagi og svo í því að mörg 

þeirra hafa aldrei verið numin af mönnum: þar hefur aldrei verið varanleg búseta.“ 

 

3.4 Landslagsvernd – náttúruverndarlögin 2013 

Lög nr. 60/2013 voru upphaflega samþykkt af Alþingi vorið 2013, en gildistöku 

þeirra var nokkrum sinnum frestað og því tóku þau ekki gildi fyrr en um miðjan 

nóvember 2015. Upphaflega frumvarpið byggði að verulegu leyti á Náttúruvernd. 

Hvítbók um löggjöf til verndar náttúru Íslands (2011) sem unnin var af nefnd á 

vegum umhverfisráðuneytisins. Í lögunum má finna ýmis nýmæli sem varða 

landslag. Fyrst er að geta breytingar á markmiðum laganna en 1. mgr. 1. gr. er nú 

svohljóðandi: 

 

Markmið laga þessara er að vernda til framtíðar fjölbreytni íslenskrar náttúru, 

þar á meðal líffræðilega og jarðfræðilega fjölbreytni og fjölbreytni landslags. 

Þau eiga að tryggja eftir föngum þróun íslenskrar náttúru á eigin forsendum og 

verndun þess sem þar er sérstætt eða sögulegt og einnig stuðla að endurheimt 

raskaðra vistkerfa og auknu þoli íslenskra vistkerfa gegn náttúruhamförum og 

hnattrænum umhverfisbreytingum. 

 

Þessi nýja áhersla á „fjölbreytni“ endurómar síðan í 3. gr. laganna þar sem tilgreind 

eru verndarmarkmið fyrir jarðminjar, vatnasvæði, landslag og víðerni. Þar er meðal 

annars (liður d) rætt um „að varðveita landslag sem er sérstætt eða fágætt eða 

sérlega verðmætt vegna fagurfræðilegs og/eða menningarlegs gildis“. Í VI. kafla 

laganna eru fimm greinar sem allar lúta að gerð nýrrar náttúruminjaskrár. Ein 

þeirra er 35. gr. þar sem sett er fram mun ítarlegri lýsing á mati á verndargildi 

náttúrlegrar fyrirbæra (þar með talið landslags) en í eldri lögum: 

  

 Þegar verndargildi er metið skal m.a. leggja áherslu á auðgi, fjölbreytni, fágæti, 

 stærð svæða og samfellu, upprunaleika og vísindalegt, menningarlegt, 

 fagurfræðilegt og táknrænt gildi. 

                                                           
8
 Heiti þessa viðfangs var breytt í „óbyggt víðerni“ í núgildandi náttúruverndarlögum, sjá 

18. tölul. 5. gr. laga nr. 60/2013. 
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Ef nýju lögin eru borin saman við þau eldri má segja að landslags- og náttúrufegurð 

hafi hér loksins hlotið „uppreisn æru“ – þau fegurðarrök sem nefnd voru í 

greinargerðum, ræðum og öðrum bakskjölum eldri laga eru hér loksins komin upp 

á yfirborðið. Þessi breyting sést glögglega á nýjum flokki friðlýstra svæða – 

„Landslagsverndarsvæði“ – sem lýst er í 50. gr. laganna: 

 

Friðlýsa má landsvæði til verndar landslagi sem:  

a. þykir sérlega verðmætt vegna fagurfræðilegs og/eða menningarlegs gildis 

b. talið er sérstætt eða fágætt á svæðis-, lands- eða heimsvísu eða  
c. skipar mikilvægan sess í vitund þjóðarinnar. 

Friðlýsingin skal miða að því að varðveita sérkenni og einkenni landslagsins, 

fagurfræðilegt og menningarlegt gildi þess. 

 

Í lögum nr. 60/2013 var flokkun friðlýstra svæða á Íslandi aðlöguð að kerfi Alþjóða 

náttúruverndarsambandsins (International Union for Conservation of Nature, 

IUCN) – lýsingum sumra eldri flokka var breytt og nýjum friðlýsingarflokkum 

bætt við, þar á meðal flokki Ib (e. wilderness area) og flokki V (e. protected 

landscape/seascape). Í athugasemdum við frumvarpið (50. gr., án bls.) er þessari 

breytingu hvað landslag varðar lýst á eftirfarandi hátt: 

 

Landslag hefur nokkra sérstöðu sem viðfang náttúruverndar því upplifun af 

landslagi er meira bundin persónulegu, huglægu mati en flestir aðrir þættir 

náttúrunnar. Þetta endurspeglast í skilgreiningu hugtaksins í 11.  tölul. 5. gr. 

frumvarpsins. 

 Íslenskt landslag er í senn fjölbreytt og óvenjulegt og sumt af því á sér óvíða 

og jafnvel hvergi hliðstæðu annars staðar á jörðinni. Í kafla 13.5 í hvítbók 

kemur fram að íslenskt landslag hafi talsverða sérstöðu miðað við landslag 

nágrannalanda okkar. Í þéttbýlum löndum, t.d. flestum löndum Evrópu, sé 

náttúrulegur gróður víða horfinn og mestallt land ræktað eða undir öðrum 

landbúnaðarnytjum eða þéttbýli. Landnýting og gróður séu nátengd og ráði 

mestu um lit, mynstur, form og áferð í landi. […] Andstætt þessu má segja að 

íslenskt landslag sé almennt mun tengdara jarðfræðilegum fyrirbærum og 

ferlum. Sérstöðu íslensks landslags verður að hafa í huga þegar 

friðlýsingarflokkur 50. gr. er borinn saman við flokk V hjá IUCN. 

 

Að öllu samlögðu virðist því óhætt að fullyrða að lög nr. 60/2013 marki veruleg 

tímamót í landslagsvernd á Íslandi. Sú þróun sem rakin var hér að ofan í eldri 

lögum laut fyrst og fremst að breytingum í hugmyndafræði náttúruverndar almennt, 

ekki sérstaklega að landslagi sem slíku, og þess vegna er ekki um mikla samfellu 

þar að ræða varðandi landslagsvernd. Þessi tímamot birtast einkum í fjórum, 

samhangandi þáttum: Í fyrsta lagi er hugtakið „landslag“ í fyrsta sinn formlega 

skilgreint í íslenskum náttúruverndarlögum, í öðru lagi má finna ákvæði í lögunum 

um almenn markmið landslagsverndar, í þriðja lagi eru þar skilgreind 

verndarviðmið sem varða landslag og í fjórða lagi er gert ráð fyrir nýjum 

friðlýsingarflokki sem lýtur sérstaklega að verndun landslags. Þá má í skýringum 

við frumvarpið finna umræðu um einkenni og gildi landslags sem gefa leiðarljós 

um túlkun hinna ýmsu ákvæða sem varða landslagsvernd. Meginforsendurnar fyrir 

verndun landslags sem landslags voru því loksins til staðar – rétt um 60 árum eftir 

að fyrstu lög um náttúruvernd tóku gildi hér á landi. 

 

Landslagshugtakið endurmetið 

Eftir þessa yfirreið um náttúruverndarlögin og það sem þau segja – eða segja ekki – 

um landslag og landslagsvernd er rétt að huga aftur að skilgreiningu hugtaksins 
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„landslag“ sem nefnd var hér í upphafi.
9
 Skilgreiningin í lögum nr. 60/2013 er sótt 

til Evrópska landslagssamningsins (e. European Landscape Convention) sem 

Ísland undirritaði árið 2012 en hefur enn ekki fullgilt. Hún hljóðar þannig á 

frummálunum tveimur (Council of Europe 2000): 

 

“Landscape” means an area, as perceived by people, whose character is the 

result of the action and interaction of natural and/or human factors 

 

«Paysage» désigne une partie de territoire telle que perçue par les populations, 

dont le caractère résulte de l'action de facteurs naturels et/ou  humains et de 

leurs interrelations 

 

Í íslenskri þýðingu hljóðar þessi skilgreining þannig: ‘Svæði sem fólk skynjar að 

hafi ákveðin einkenni sem eru tilkomin vegna virkni eða samspils náttúrulegra 

og/eða mannlegra þátta.’ Þótt þessi skilgreining sé ekki löng, þá má samt greina í 

henni að minnsta kosti fjögur ólík svið eða víddir sem allar gefa tilefni til nánari 

umræðu: 

 

a. Landslag er svæði – það fyrirfinnst í einhverju tilteknu rými, sem getur hvort 

heldur verið náttúrlegt eða manngert. 

b. Landslag er afurð skyngreiningar (e. perception) – það er háð mennskri 

lifun sem á sér stað innan tiltekins svæðis. 

c. Landslag ber ákveðin einkenni – þau einkenni greina tiltekin svæði/lifun 

hvert frá öðru. 

d. Landslagseinkenni verða til í gegnum ferli – náttúrlega eða mannlega virkni 

eða gagnvirkni þeirra beggja. 

 

 Fyrsta víddin er ef til vill ekki sérlega umdeilanleg. Landslag á sér ávallt 

einhverja fýsíska tilvist – það er til staðar utan okkar mannveranna. En hvar tekur 

eitt landslag við af öðru – á hvaða forsendum má „svæðisbinda“ landslag? Er eyjan 

Ísland kannski öll eitt og sama landslagið? Skilgreiningu landslagssamningsins má 

túlka á þann veg að svarið liggi í þeim víddum tveimur sem næstar eru nefndar til 

sögunnar.  

 Áherslan á skyngreiningu manna bendir glögglega til þess að afmörkun 

landslags þurfi í senn að skoða út frá fýsískum og skynrænum þáttum. Landslag 

verður ekki skilið eða afmarkað á sama hátt og einstök náttúrufyrirbæri (stök), svo 

sem eldfjöll, skriðjöklar, hraunbreiður eða stöðuvötn. Tilvist eldkeilunnar 

Öræfajökuls er ekki háð skyngreiningu manna þó svo að við mennirnir höfum gefið 

henni nafn, samið um hana ljóð og sögur, dáð hana eða hræðst. Um landslagið í 

hlíðum keilunnar og láglendinu í kring gegnir öðru máli – sá sem gengur um í því 

landslagi greinir á ferð sinni ákveðinn mun milli vestur-, mið- og austurhluta 

göngusvæðisins. Þessi munur þarf ekki endilega að vera mjög afgerandi, en helgast 

þó í senn af breytilegu náttúrufari innan þess rýmis sem gengið er um og því sem 

rúmast innan skynjunarinnar sjálfrar meðan á göngunni stendur. Ef leiðin liggur 

upp á eldkeiluna verður lifunin svipuð og af göngu í kringum fjallið, en þó með 

mun skarpari skilum á milli þess sem er nær (hlíðin fyrir framan og ofan mann) og 

þess sem er fjær (fjöll og haf eins langt og augað eygir). Skyngreiningin ræðst ekki 

einvörðungu af því sem skynfærin nema á göngunni, heldur einnig af þekkingu 

göngumannsins á náttúrufari svæðisins, sögu þess og menningu. 

                                                           
9
 Sjá einnig ítarlega umræðu um hugtakið „landslag“ í íslensku máli hjá Eddu Ruth Hlín 

Waage (2013). Styttri íslenska lýsingu eftir sama höfund (2012) má finna á Vísindavefnum. 
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 Áherslan á greinanleg einkenni svæða gefur kost á „jarðtengingu“ lifunar við 

náttúrufarslega, skynræna og/eða menningarsögulega þætti sem eru breytilegir frá 

einu svæði til annars, eins og lýst var hér að ofan. Af þessu sprettur einnig sá 

möguleiki að aðgreina svæði – í það minnsta á almennum nótum – á grundvelli 

þess hversu lík eða ólík þau eru innbyrðis. Í náttúrufarslegu tilliti er eldfjalla- og 

jöklalandslag Öræfajökuls mjög frábrugðið landslagi úti á söndunum stóru, 

Skeiðarársandi og Breiðamerkursandi, sem lúra sitt hvoru megin við eldkeiluna. 

Sandarnir eru á hinn bóginn nokkuð líkir hvor öðrum og sama má segja um 

skriðjöklana tvo sem ganga fram á þá og fleiri stóra skriðjökla sem flæða niður af 

ísbreiðu Vatnajökuls. Djúpir firðir, hvort sem þeir fyrirfinnast á Vestur- eða 

Austurlandi, bera mörg sameiginleg einkenni sem þá um leið aðgreina þá í 

náttúrufarslegu tilliti frá söndum, skriðjöklum eða öðrum víðáttumiklum og 

tiltölulega flötum landsvæðum. Með kerfisbundnum athugunum og samanburði á 

skilgreindum einkennum má þannig leiða fram ákveðna flokkun á helstu gerðum 

náttúrlegs landslags sem fyrirfinnast á landinu (Þóra Ellen Þórhallsdóttir o.fl. 

2010).  

 Fjórða og síðasta víddin sem greina má í landslagshugtaki Evrópska 

landslagssamningsins leggur annars vegar áherslu á virka mótun og þróun 

landslags og hins vegar á það að slík mótun geti átt sér stað bæði fyrir tilstilli 

náttúrunnar og manna, og stundum af beggja hálfu. Þótt síðara atriðið eigi 

vissulega við sumstaðar á Íslandi, þá á það samt mun betur við um landslag á 

meginlandi Evrópu sem ber víðast hvar ummerki aldarlangrar búsetu og nýtingar 

manna en á Íslandi þar sem náttúrlegt landslag er enn víða að finna. Hér verður 

jafnframt að hafa hugfast að landslagssamningnum er ætlað að ná utan um allt 

landslag í Evrópu – jafnt manngert sem náttúrlegt, venjulegt sem einstakt. Þennan 

hluta skilgreiningarinnar þarf því að túlka nánar í ljósi íslenskra aðstæðna, líkt og 

lagt er til með friðlýsingarflokkinn nýja, landslagsverndarsvæði. Jafnframt ber þó 

að varast að draga of skarpan greinarmun á milli þess sem er náttúrlegt og þess sem 

er menningarlegt – þar er á ferðinni lífseigt andstæðupar sem getur hæglega leitt 

menn í ógöngur þegar landslag á í hlut. Ein leið fram hjá slíkum vanda er að horfa 

á fyrra atriðið sem vikið var að hér að framan – það er á ferlana sem skipta mestu 

máli fyrir tiltekið landslag. Náttúrlegt landslag á Íslandi mótast fyrst og fremst af 

jarðfræðilegum og líffræðilegum ferlum. Verndun náttúrlegs landslags helst því 

náið í hendur við viðhald slíkra ferla. Skyngreining og lifun landslags er annað 

dæmi um virkan feril. Þess háttar ferlar valda þó ekki umbreytingu á hinni fýsísku 

náttúru og þeim öflum sem um hana leika, heldur njóta sín best í gagnvirkum 

tengslum hins náttúrlega og hins mennska. 

 

Hvað er sérstætt við landslag? 

Lýsingarorðið „sérstætt“, eða önnur orð keimlík því, tengist umfjöllun um landslag 

í íslenskum náttúruverndarlögum allt frá fyrstu tíð og virðist þá vísa til einhvers 

sem gefur landslagi (og öðrum náttúrufyrirbærum) gildi sem ástæða er til að 

varðveita. Hið sérstæða er erfiður mælikvarði á verndargildi því í orðinu felst að 

hið sérstæða hafi einhverja óvenjulega stöðu gagnvart einhverju öðru. En við hvað 

er þá miðað – hvað er „allt hitt“ sem væntanlega er þá ekkert sérstakt? Ef eitthvað 

er í raun og veru „sérstætt“ er þá yfirhöfuð hægt að miða það við eitthvað annað? 

Er verndargildi alls sem er sérstætt hið sama – sprottið af sömu rót – eða er það 

gildi jafn sérstætt og landslagið sjálft sem miðað er við hverju sinni? Eða, með 

öðrum orðum, er hægt að sjá einhverja almenna drætti í „sérstöðu“ sem gera okkur 

kleift að nota það sem verndarviðmið fyrir landslag? 

 Hugsanleg leið til að losna úr slíkum flækjum – sem spretta kannski meira af 

mælskulist en leitandi umhugsun – er að leyfa sér ákveðið „skáldafrelsi“ gagnvart 

hugtakinu. Reyna að átta sig á merkingunni sem reynt er að tjá, í stað þess að 
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einblína á bókstafinn. Hér er rétt að rifja upp skýringarnar sem voru gefnar 

varðandi fyrstu lagalegu skilgreiningu hugtaksins „náttúruvernd“ í lögum nr. 

47/1971 – þar sögðust höfundar frumvarpsins hafa „reynt að orðfæra þær 

hugmyndir, sem nefndin var sammála um að gera að leiðarljósi“. Er mikil goðgá að 

ímynda sér að ýmis önnur lykilhugtök í náttúruvernd séu hugmyndir sem ekki séu 

enn fyllilega „orðfærðar“? 

 Hvers konar leiðarljós gæti þá mögulega falist í hugtakinu „sérstaða“? Tengsl 

við þrjú önnur orð koma fyrst upp í hugann: Fágæti, fjölbreytni og fegurð. 

 Fágæti – Tengsl sérstöðu og fágætis eru einföldust af þessum þremur, því bæði 

orðin vísa jú til einhvers sem sker sig úr, er frábrugðið hinu vanalega eða því sem 

mest er af. Ef við tökum sem dæmi tvær landslagsgerðir sem eru jafnar að gæðum 

að öðru leyti en því að önnur á sér fáa eða enga sína líka en hin fyrirfinnst á 

mörgum stöðum, þá gefur fágætið fyrrnefndu landslagsgerðinni ákveðið 

viðbótargildi umfram hina. Ef slíkri landslagsgerð væri varanlega spillt, þá má líkja 

því við „útrýmingu“ hennar – þessi tiltekna landslagsgerð væri ekki lengur til, 

hugsanlega hvergi í heiminum. 

 Fjölbreytni – Til að sjá þessi tengsl þurfum við fyrst að „súmma út“ og horfa á 

landslag á Íslandi í heild sinni. Á Íslandi finnast margir og ólíkar gerðir landslags á 

tiltölulegu litlu landssvæði; á landsvísu er fjölbreytni landslags því mikil, jafnvel 

óvenju mikil. Í löndum þar sem landslag er einsleitara er það hið óvenjulegu sem 

sker sig úr fjöldanum. Á Íslandi er landslag á hinn bóginn víðast hvar mjög 

„sundurleitt“ – ný landslagsgerð tekur stöðugt við af annarri þegar ferðast er um 

landið og fáar þeirra þekja mjög stór flæmi hverju sinni. Fjölbreytni landslags gefur 

Íslandi (sem heildarmengi alls landslags á eyjunni) því ákveðna sérstöðu á 

heimsvísu. Fjölbreytnin getur þó látið að sér kveða á fleiri en einum skala – sumar 

náttúrlegar landslagsgerðir á Íslandi (t.d. háhitasvæði) eru óvenju fjölbreyttar og 

hafa því sérstöðu í þeim skilningi. Ef fjölbreytni er viðurkennt verndarviðmið – og 

verndun náttúrlegrar fjölbreytni þess utan yfirmarkmið náttúruverndar á Íslandi, 

samanber 1. gr. núgildandi laga– þá ættu fjölbreyttar landslagsgerðir að skora 

hærra hvað þetta viðmið snertir en hinar sem einsleitari eru. 

 Fegurð – Eins og fram kom í umfjöllun um fyrstu íslensku náttúruverndarlögin 

var hugsun um varðveislu náttúrufegurðar mjög áberandi „undirlag“ í þeirri 

greinargerð sem fylgdi frumvarpinu. Af þeim sökum er freistandi að ímynda sér að 

orðið „sérstætt“ eins og það er notað í lögunum eigi sér fagurferðilega rót – að 

hugtakið sé tilraun til að „orðfæra“ hugmynd um kjarna þess sem gefur landslagi 

verndargildi.
10

 Þetta eru auðvitað eintómar vangaveltur en þær opna samt 

möguleika á spurningunni í hverju gæti sá kjarni þá verið fólginn? Hvað er 

sérstætt við landslag á Íslandi í fagurferðilegu tilliti? Einfaldasta svarið er að fágætt 

og/eða óvenju fjölbreytt náttúrufar skapi möguleika á landslagslifun sem er 

verulega frábrugðin því sem almennt er völ á í öðrum nærliggjandi löndum. 

Möguleikinn á lifun ægifegurðar (e. sublime) í íslensku landslagi skiptir hér einnig 

töluverðu máli. Ægifegurð er gjarnan tengd náttúrlegu landslagi og fyrirbærum. 

Ægifegurð hefur meðal annars verið lýst sem „orkumikilli fegurð“ og „ógnvænlegri 

fegurð“ – fegurðarlifun sem sprettur af hinu „öfgafulla“ eða „framandi“ í 

náttúrunni. Ísland er einkar auðugt af ægifögru landslagi – landslagi „sem er 

sannarlega ekki hluti af hversdagslegu umhverfi flestra, þ.e. manngerðu og 

kunnuglegu umhverfi borga, bæja, sveita, skóga, stranda, akra og garða“ (Guðbjörg 

R. Jóhannesdóttir 2016:151–152). 

                                                           
10

 Hugtakið „fagurferði“ er nýyrði sem Guðbjörg R. Jóhannesdóttir (2016:144) lýsir á 

eftirfarandi hátt: „Fagurferði vísar [...] til skynjunar og mats fólks á fegurð og ljótleika, rétt 

eins og siðferði vísar til mats fólks á góðu og illu.“ 
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 Þessar ólíku hliðar „sérstöðunnar“ eiga sér allar ákveðinn samnefnara í 

óhaminni náttúrlegri þróun. Náttúrlegir ferlar hafa í senn skapað sérstætt landslag 

hér a landi og sjá um að viðhalda kynngimætti þess gagnvart skynjandi verum. 

Verndun náttúrlegs landslags þarf því að haldast náið í hendur við verndun 

„villtra“ náttúruferla. Þess vegna er það verðugt – og afar mikilvægt – markmið að 

tryggja „þróun íslenskrar náttúru á eigin forsendum“ eins og það er orðið í 

núgildandi lögum. 

 

Niðurlag 

Með gildistöku laga nr. 60/2013 hafa skapast veruleg tækifæri til að efla 

landslagsvernd á Íslandi. Þrátt fyrir augljóst mikilvægi landslags í náttúrufarslegu 

og menningarlegu tilliti hefur verndun þess hérlendis lengst af verið nokkuð 

„hornreka“, meðal annars vegna þess að skýr hugtök hefur skort til að ræða um 

einkenni þess og gildi. Tilkoma Evrópska landslagssamningsins árið 2000 – fyrsta 

fjölþjóðlega samningsins um landslag – varð hvati að margvíslegum nýmælum í 

rannsóknum, stefnumótun og lagasetningu í aðildarlöndum hans á meginlandi 

Evrópu. Áhrifa hans hefur einnig gætt hérlendis, t.d. í fyrstu lagalegu skilgreiningu 

hugtaksins „landslag“ í Skipulagslögum árið 2010 sem og í núgildandi 

náttúruverndarlögum. Nú þegar landslag hefur loksins fengið stöðu sem sjálfstætt 

viðfang náttúruverndar á Íslandi er brýnt að skilgreina mun nánar í hverju einkenni 

og gildi þess eru helst fólgin. Í athugasemdum við 3. gr. frumvarpsins um ný 

náttúruverndarlög sem lagt var fyrir Alþingi veturinn 2012–2013 segir (án bls.): 

 

Rannsóknir á íslensku landslagi og verndun þess eru stutt á veg komnar og er 

brýnt að styðja áætlanir um vernd með frekari rannsóknum, annars vegar 

heildaryfirliti um sjónræn einkenni, sérstöðu og flokkun landslags á landinu öllu 

og hins vegar mati á hinum óhlutbundnu verðmætum sem í landslagi felast, 

fagurfræðilegu, upplifunar- og tilfinningalegu gildi þess. 

 

Óhætt er að taka undir þessi orð því afar brýnt er að skapa trausta fræðilega 

undirstöðu fyrir verndun landslags á eigin forsendum. Ljóst er að þær forsendur eru 

talsvert ólíkar þeim sem viðeigandi þykja fyrir önnur viðföng náttúruverndar, svo 

sem vistkerfisvernd og verndun líffræðilegrar fjölbreytni. Kjarni málsins varðar 

þau náttúrlegu verðmæti sem brýnast að hlúa að og vernda hverju sinni. Þau 

verðmæti eru fjölbreytt og eiga sér ólíkan uppruna. Maðurinn kemur hvergi nærri 

þeim ferlum sem skapa náttúrlegan grundvöll fyrir líffræðilega eða jarðfræðilega 

fjölbreytni, fyrir þróttmikil vistkerfi eða þróun tegunda. Gildi slíkra viðfanga 

náttúruverndar er því ekki háð mannlegum atbeina fyrr en smíða þarf 

skilningsramma utan um það sem helst ber að vernda og hvernig það verði gert. 

Gildi landslags þarf að nálgast á annan hátt, því það verður ávallt til af samverkun 

tvenns konar ferla; annars vegar þeirra sem náttúran sjálf leggur til og hins vegar 

þeirra sem leiða af skyngreiningu manna. 

 Eins og nefnt var í athugasemdunum við lagafrumvarpið sem vísað var til hér að 

ofan er einna brýnast að þróa aðferðir til að greina og flokka landslag þannig að 

unnt sé að öðlast skýrari yfirsýn um þær náttúrlegu landslagsgerðir sem fyrirfinnast 

á Íslandi, svo og hver mörk þeirra eru. Önnur verðmæt náttúrufyrirbæri hérlendis 

hafa verið kortlögð og mikilvægt er að útbúa hliðsætt kort fyrir náttúrlegt landslag. 

Slíkar aðferðir þurfa í senn að taka mið af náttúrufarslegum eiginleikum og 

huglægum eiginleikum, einkum þá þeirra fjölbreyttu gilda sem tengjast 

landslagslifunum (Þóra Ellen Þórhallsdóttir o.fl. 2010; Guðbjörg R. Jóhannesdóttir 

og Edda R. H. Waage 2016). Einnig er brýnt að skilgreina hugtök og ákvæði 

Evrópska landslags-samningsins nánar m.t.t. landslags á Íslandi, svo og önnur 

fjölþjóðleg viðmið um landslagsvernd. Þá þarf að þróa verklag varðandi mat á 
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verndargildi náttúrufyrirbæra (ekki þá síst landslags) út frá þeim nýju viðmiðum 

sem skilgreind eru í 35. gr. laga nr. 60/2013, þ.e. „menningarlegt, fagurfræðilegt og 

táknrænt gildi“. Slík viðmið hafi ekki áður verið formgerð í íslenskum 

náttúruverndarlögum og því má ætla að takmörkuð fagþekking sé til staðar 

hérlendis um beitingu þeirra í verndaraðgerðum. 

 Af ofansögðu leiðir einnig að þær rannsóknir sem stunda þarf til þess að 

hugtaka gildi landslags verða að vera af fjölbreyttum toga. Þær kalla ekki aðeins á 

aðkomu margra ólíkra fræðigreina heldur einnig á náið samstarf á milli þeirra, svo 

og við þær opinberu fagstofnanir sem sinna landslagi og landslagsvernd. Þessi nýja 

hugsun í náttúruverndarlögum gefur því ekki aðeins tilefni til að sníða 

verndarviðmið í fyrsta sinn að einkennum og gildum landslags sem landslags, 

heldur einnig til nýrra og þverfaglegri vinnubragða í rannsóknum og 

verndaraðgerðum sem varða landslag á Íslandi.
11
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SUMMARY 

‘Landscape. Where nature meets man’ 

Keywords:  landscape, nature conservation, legal status, environmental aesthetics, 

diversity 

 

The article discusses landscape and its status within Icelandic legislation on nature 

conservation. As a subject matter of nature conservation, landscape is in an unusual 

position as its value does not derive solely from nature, but rather from the 

dynamic interaction of nature and the human mind. Landscape has not until 

recently been awarded direct conservation status in Iceland, even though its 

conservation is mentioned in the oldest nature conservation law from 1956, as well 

as in subsequent legislation. The first attempt to conserve landscape on its own 

merits is found in the current law which came into effect in November 2015 and 

this law thus constitutes a watershed. The article attempts to unearth the different 

understandings about landscape which have appeared in Icelandic nature 

conservation legislation over the years, as well as how these have evolved. It also 

discusses landscape as a concept and its main characteristics, including rarity, 

diversity and beauty. 
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ÚTDRÁTTUR 

 

Í greininni er fjallað um landslag og stöðu þess í íslenskum náttúruverndarlögum. 

Landslag er nokkuð sér á báti sem viðfang náttúruverndar þar sem gildi þess 

sprettur ekki einvörðungu af náttúrunni sjálfri, heldur af kviku samspili náttúru og 

mannshuga. Landslag hefur til skamms tíma ekki notið beinnar verndunar á Íslandi, 

þótt svo að vikið sé að verndun þess í elstu náttúruverndarlögum frá 1956 sem og 

þeim lögum sem fylgdu í kjölfarið. Það er fyrst með núverandi lögum sem tóku 

gildi í nóvember 2015 sem leitast er við að vernda landslag sem landslag og því 

marka lögin mikilvæg tímamót. Reynt er að grafast fyrir um þann ólíka skilning á 

landslagi sem lesa má út úr helstu lagatextum og frumvörpum um náttúruvernd og 

þá þróun sem þar hefur orðið í gegnum árin. Jafnframt er rætt um hugtakið 

„landslag“ og helstu einkenni þess, þar á meðal tengsl þess við fágæti, fjölbreytni 

og fegurð. 

 

Þorvarður Árnason 

Rannsóknasetri Háskóla Íslands á Hornafirði 

thorvarn@hi.is 
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GUÐRÚN KVARAN 

 

Nöfn birtu og myrkurs, veðurs og hafs 
 

 

1. Inngangur 

Yfirskrift Frændafundar 9 var „Lönd ljóss og myrkurs, hafs og vinda“ og 

umræðuefnið var hvernig kraftar náttúrunnar móta mannlíf og dýralíf, menningu og 

samfélag landanna í norðri og löndin sjálf. Í landi myrkra vetrarmánaða og bjartra 

sumarnátta, storma og stillna á víxl þar sem hafið, stundum slétt, stundum úfið, er 

alltumlykjandi kemur ekki á óvart að foreldrar grípi til nafna á börn sín sem lýsa 

því sem mikil áhrif hefur á daglegt líf þeirra, birtunni, dimmunni, vindinum, 

stillunni og hafinu. Elstu nöfn af þessari gerð eru samsett og tengjast sjónum eins 

og t.d. Hafgrímur, Hafliði, Hafsteinn, Hafþór, Sæbjörg, Sæbjörn, Sæfinnur, 

Sæhildur og Sæmundur sem öll koma fyrir í fornum ritum. Sum hafa verið notuð 

allt frá fyrstu byggð landsins, önnur eru mynduð með þau eldri að fyrirmynd, enn 

önnur eru ný og fylgja tískustraumum samtímans. Flest þeirra eru eiginnöfn en 

fáein teljast til svonefndra millinafna. Mörg þeirra nafna sem fjallað verður um eru 

nýleg í íslenskum nafnaforða og ný nöfn verða að fá samþykki mannanafnanefndar. 

Í greininni verður því fyrst rætt um mannanafnanefnd og hlutverk hennar, þá um 

heimildir til nafngjafar samkvæmt lögum og hvaða skilyrði eiginnöfn og millinöfn 

þurfa að uppfylla til þess að teljast hæf á mannanafnaskrá. Í síðari hlutanum verður 

síðan fjallað um nöfn sem á einhvern hátt tengjast birtu, myrkri, veðri eða hafi.  

 

2. Eiginnöfn og millinöfn 

Í þessum kafla verður ekki rakin saga íslenskra nafnalaga frá þeim elstu 1913 né 

þeirra frá 1925 heldur einungis rætt um breytingar á nafnalögum frá 1991 þegar 

ákvæði um mannanafnanefnd og mannanafnaskrá voru fyrst tekin inn. Ástæða þess 

að yfirvöld vildu láta vinna ný lög um mannanöfn var sú að enginn hafði 

raunverulegt eftirlit með lögunum frá 1925, þau voru margbrotin á hverju ári, 

einkum hvað varðaði ættarnöfn, og enginn hafði eftirlit með því að prestar, eða 

aðrir sem heimild höfðu til að skrá nöfn, samþykktu nöfn sem ekki féllu að 

lögunum. Um sögu íslenskra nafnalaga fram til endurskoðunar 1991 má t.d. lesa í 

inngangi bókarinnar Nöfn Íslendinga eftir Guðrúnu Kvaran og Sigurð Jónsson 

(1991:70–86). Nafnalög voru síðan endurskoðuð 1996 og er þau að finna á vef 

Alþingis. 

 

2.1 Eiginnöfn 

Samkvæmt lögunum frá 1996 er ekki unnt að velja nýtt áður ónotað nafn og fá það 

skráð á mannanafnaskrá án samþykkis mannanafnanefndar og því ætla ég áður en 

lengra er haldið rétt að víkja stuttlega að nefndinni og skrám þeim sem til eru yfir 

nöfn sem falla að lögum og reglum um eiginnöfn og millinöfn þar sem ég mun vísa 

til þeirra hér á eftir. Mannanafnanefnd starfar nú samkvæmt VIII. kafla laga um 

mannanöfn nr. 45 frá 1996. Hún fær óskir um að fjalla um nöfn sem ekki eru á 

mannanafnaskrá eða á millinafnaskrá og ýmist samþykkir þau eða hafnar þeim og 

styðst þar við fyrrnefnd lög. Mannanafnanefnd í Færeyjum starfar eftir 

sambærilegum nafnalögum og -reglum en það efni er ekki til umræðu hér.  

 Til að nafn komist á mannanafnaskrá þarf nafn að uppfylla ákveðin skilyrði 

samkvæmt lögum um mannanöfn. Þau eru:  
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(1)  a.  Eiginnafn skal geta tekið íslenska eignarfallsendingu eða hafa unnið sér hefð 

í íslensku máli.  

  b. Nafnið má ekki brjóta í bág við íslenskt málkerfi. 

  c.  Það skal ritað í samræmi við almennar ritreglur íslensks máls nema hefð sé 

fyrir öðrum rithætti þess.  

  d. Stúlku skal gefa kvenmannsnafn og dreng skal gefa karlmannsnafn.  

  e.  Eiginnafn má ekki vera þannig að það geti orðið nafnbera til ama.  

 

Í a-lið er tekið fram að nafn, sem ekki taki eignarfallsendingu, skuli hafa unnið sér 

hefð í íslensku máli. Sama gildir um rithátt, sbr. c-lið. Hefðarhugtakið er ansi loðið 

og ekkert segir um það í lögunum hvað átt sé við. Mannanafnanefnd varð því að 

búa sér til vinnulagsreglur um það hvenær nafn eða ritháttur nafns teldist hefðaður 

þannig að hægt væri að úrskurða um nöfn sem ekki uppfylltu almenn skilyrði. Um 

er að ræða tvær reglur sem samþykktar voru skömmu eftir setningu laganna og 

hafa lítið breyst til þessa. Fyrri reglan er þessi: Ungt tökunafn telst hafa unnið sér 

hefð í íslensku máli ef það fullnægir einhverju eftirfarandi skilyrða: 

 

(2)  a. Það er nú borið af a.m.k. 15 Íslendingum. 

  b. Það er nú borið af 10–14 Íslendingum og hinn elsti þeirra hefur náð a.m.k. 

30 ára aldri. 

  c. Það er nú borið af 5–9 Íslendingum og hinn elsti þeirra hefur náð a.m.k. 60 

ára aldri. 

  d. Það er nú borið af 1–4 Íslendingum og kemur þegar fyrir í manntalinu 1910 

eða 1920. 

  e.  Það er ekki borið af neinum Íslendingi nú en kemur a.m.k. fyrir í tveimur 

manntölum frá 1703–1920. 

 

Síðari reglan er þessi: Tökunafn getur verið hefðað, þó að það komi ekki fyrir í 

manntölum, ef það hefur unnið sér menningarhelgi. Nafn telst hafa unnið sér 

menningarhelgi komi það fyrir í alkunnum ritum, frumsömdum og þýddum, í 

nafnmynd sem ekki brýtur í bága við íslenskt málkerfi.  

 Hefðarreglunum var lítillega breytt 2006 þegar tekið var á því hvaða skilyrði 

maður þyrfti að uppfylla til þess að teljast Íslendingur samkvæmt þessum lögum: 

 

Með Íslendingum er í ákvæði þessu átt við íslenska ríkisborgara sem eiga eða 

hafa átt lögheimili hér á landi. 

 

Önnur smávægileg breyting var gerð 2015 en þá var manntalið frá 1920 komið á 

vefinn og þótti sanngjarnt að hafa það með. Með þessar vinnulagsreglur að 

leiðarljósi hefur tekist bærilega að afgreiða þær beiðnir sem falla utan ákvæða 

laganna í (1). Skrá um mannanöfn er m.a. að finna á slóðinni island.is/mannanöfn 

og nýjustu vinnulagsreglur mannanafnanefndar eru birtar á slóðinni island.is/ 

mannanöfn/upplýsingar um mannanöfn. 

 

2.2 Millinöfn 

Heimild til þess að taka upp millinöfn kom fyrst fram í lögunum frá 1996 en 

töluverð ásókn hafði verið í slík nöfn. Meginreglan um millinöfn er þessi: 

 

(3) a.  Heimilt er að gefa barni eitt millinafn auk eiginnafns þess eða eiginnafna.  

  b. Millinafn má hvort heldur er gefa stúlku eða dreng.  

  c. Millinafn skal dregið af íslenskum orðstofnum eða hafa unnið sér hefð í 

íslensku máli en má þó ekki hafa nefnifallsendingu.  
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  d. Nöfn, sem aðeins hafa unnið sér hefð sem annaðhvort eiginnöfn karla eða 

eiginnöfn kvenna, eru ekki heimil sem millinöfn. Þó er eiginnafn foreldris í 

eignarfalli heimilt sem millinafn.  

 

Ekkert er getið um beygingu millinafna sem ýtir undir að þau séu notuð óbeygð. 

 Sama hefðarregla, sem áður var rætt um, gildir hér einnig. Mannanafnanefnd 

tekur saman skrá um þau millinöfn sem samþykkt hafa verið eða hefur verið 

hafnað rétt eins og um eiginnöfn og er hana að finna á sömu slóð. Í umfjölluninni 

hér á eftir er aðeins getið um nöfn sem færð hafa verið á skrána um samþykkt 

millinöfn. 

 

3. Nöfn birtu og myrkurs, veðurs og hafs  

Nú hefur verið fjallað um mannanafnalög, mannanafnanefnd og vinnulagsreglur 

nefndarinnar til þess að lesandi átti sig á því hvað ný og áður ónotuð nöfn þurfa að 

uppfylla til þess að unnt sé að samþykkja þau og skrá á mannanafnaskrá. Nöfn sem 

tengjast viðfangsefni ráðstefnunnar eru bæði ósamsett og samsett. Fyrst verða þau 

skoðuð sem tengjast birtu, síðan þau sem vísa til myrkurs, þá þau sem vísa til 

veðurs og að lokum þau sem vísa til hafsins. Ég mun fyrst og fremst fjalla um þau 

ósamsettu en vík aðeins að þeim samsettu ef ástæða er til. Þegar ég nefni þjóðskrá á 

ég við skrána 1. janúar 2016 sem nafnberatölur þjóðskrár miðuðust við þegar 

greinin var samin (,,Hve margir heita“.) Ég styðst einnig við aðra útgáfu bókarinar 

Nöfn Íslendinga (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson frá Arnarvatni 2011). 

 

3.1 Birtan 

Birtan er okkur öllum lífsnauðsynleg og fjögur eiginnöfn hafa verið sótt til 

nafnorðsins birta. Kvenmannsnafnið Birta virðist hafa verið borið af einni konu á 

Snæfellsnesi þegar manntal var tekið 1801 (sjá manntalsvef Þjóðskjalasafns 

Íslands). Síðan virðist það ekki koma fyrir samkvæmt heimildum fyrr en eftir 1950. 

Á næstu 50 árum verður nafnið afar vinsælt og á þjóðskrá 2016 voru 450 konur 

skráðar með þessu nafni sem einnefni eða fyrra nafni af tveimur og 345 konur hétu 

svo að síðara nafni. Sum elstu tilvikanna gætu verið tökunöfn úr 

Norðurlandamálum eða þýsku þar sem Birte er stytting úr Birgitte, en á síðari 

áratugum er nafngjöfin ekki síður sótt til ljóssins, en nafnorðið birta merkir ‘ljós, 

skin’. 

 Þrjú nöfn eru leidd af nafnorðinu birta en þau eru Birtingur, Birtir og Birtna. 

Birtingur er myndað með viðskeytinu -ing-. Elst dæmi um það eru úr fornbréfum 

frá 15. öld og það var enn í notkun 1703 þegar fjórir karlar á aldrinum 21 til 34 ára í 

Rangárvallasýslu voru skráðir svo í manntali. Eftir það virðist nafnið ekki koma 

fyrir fyrr en einn karl var skráður svo í þjóðskrá 2008 að síðara nafni. Árið 2016 

voru þeir tveir að síðara nafni. Birtíngur er nafn á sögupersónu og samnefndri bók 

eftir franska rithöfundinn Voltaire, Candide ou l’optimisme, sem Halldór Laxness 

þýddi 1945 og gaf heitið Birtíngur. Ef til vill hefur þýðingin átt þátt í að endurvekja 

nafnið. 

 Nafnið Birtir bar einn karl sem einnefni eða fyrra nafn samkvæmt þjóðskrá 

2016 og tveir hétu svo að síðara nafni. Það er leitt af nafnorðinu birta og ef til vill 

lagað að kvenmannsnafninu Birta með viðskeytinu -ir. 

 Kvenmannsnafnið Birtna hefur vafist fyrir mér. Ein kona bar það að einnefni í 

þjóðskrá 2016 og ein að síðara nafni. Fyrri liðurinn er líklega sóttur til nafnorðsins 

birta en viðskeytið -n- er óvanalegt í myndun sem þessari. Eftir ráðstefnuna var 

mér bent á að stúlka að nafni Birna, sem er af þýskum ættum, hafi sjálf farið að 

skjóta -t- inn á milli -r- og -n- til þess að nafnið yrði af þýskum ættingjum borið 

fram nær framburði nafnsins Birna, þ.e /rdn/. Þannig hafi orðið til nafnmyndin 
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Birtna. Ég sel það ekki dýrara en ég keypti. Hvort það á við báða nafnberana er 

óvíst. Aðeins annar þeirra kemur fram við leit í þjóðskrá. 

 Til birtunnar vísar einnig karlmannsnafnið Bjartur. Það kemur fyrir í fornbréfi á 

15. öld og í bæjarnafninu Bjartsstaðir en síðan ekki fyrr en á þriðja áratug 20. aldar 

að einum dreng var gefið nafnið. Í þjóðskrá 2016 voru 188 karlar skráðir svo að 

einnefni eða fyrra nafni og 85 að síðara nafni af tveimur. Sennilega hefur 

sögupersónan Bjartur í Sumarhúsum úr Sjálfstæðu fólki Halldórs Laxness haft 

einhver áhrif á vinsældir nafnsins, en sú bók kom upphaflega út í fjórum bindum á 

árunum 1934–1935. 

 

3.2 Sólin  

Þá sný ég mér að sólinni. Ekki eru nema fáeinir áratugir frá því farið var að gefa 

nafnið Sól ósamsett og þá einkum sem síðara nafn. Samkvæmt þjóðskrá 1989 voru 

aðeins þrjár konur skráðar með þessu nafni en 2016 voru 22 konur skráðar svo að 

einnefni eða fyrra nafni af tveimur en 745 konur hétu Sól að síðara nafni.  

 Sól- sem fyrri liður samsetts nafns er mun eldra. Nöfnin Sólbjört og Sólrún 

koma fyrir þegar í fornu máli. Kona Ríkharðs konungs á Englandi var í Ála flekks 

sögu, einni af fornaldarsögum Norðurlanda, sögð heita Sólbjört og Sólrún er nefnd 

í Bárðar sögu Snæfellsáss. Fram að fyrsta manntali á Íslandi 1703 höfðu bæst við 

nöfnin Sólbjörg, Sólborg, Sólmundur og Sólvör. Í þjóðskrá 2016 voru alls 28 

samsett nöfn sem hafa Sól- í fyrri lið. Nöfn með -sól að síðari lið eru mun færri og 

flest öll nýlegar samsetningar. Þar má nefna Maísól sem samþykkt var 2011 og var 

borið af þremur stúlkum að einnefni eða fyrra nafni og fjórum að síðara nafni 2016. 

Morgunsól, sem samþykkt var 2015 og ein stúlka bar að fyrra nafni, og Náttsól sem 

samþykkt var fyrir 2001 og sjö báru konur að síðara nafni 2016. Í einu nafni 

sameinast hafið og sólin, þ.e. í nafninu Sæsól, sem samþykkt var 2002, en ein 

stúlka bar það að fyrra nafni samkvæmt þjóðskrá 2016.  

 Önnur nöfn á sólinni eru sunna og röðull sem bæði eru einnig notuð sem 

eiginnöfn. Sunna var fyrst gefið sem nafn á einni stúlku á áratugnum 1931–1940. 

Fljótlega jukust vinsældir þess og í þjóðskrá 2016 voru 527 konur skráðar með 

þessu nafni að einnefni eða fyrra nafni af tveimur og 136 hétu svo að síðara nafni. 

Ef til vill hefur ritverkið Ísfólkið eftir Margit Sandemo haft einhver áhrif á 

nafngiftirnar eins og reyndar fleiri nöfn úr því verki. Það kom út í fyrstu útgáfu í 

íslenskri þýðingu á árunum 1982–1989. Karlmannsnafnið Röðull er aftur á móti 

sjaldgæfara. Það er ungt eiginnafn í íslensku sem virðist fyrst notað á sjötta áratug 

20. aldar. Í þjóðskrá voru þrír karlar skráðir með þessu nafni að einnefni eða fyrra 

nafni af tveimur. Nafnorðið röðull í merkingunni ‘sól’ er fyrst og fremst notað í 

skáldskap.    

 

3.3 Myrkrið 

Andstætt sólarljósinu er myrkrið. Færri nafnberar tengjast myrkrinu en sólinni en 

þó finnast sjö ósamsett nöfn í þjóðskrá 2016, öll fremur ung, en þau eru Dimma, 

Myrk, Myrkvi, Rökkva, Rökkvi, Skugga og Skuggi.  

 Nafnið Dimma var samþykkt á mannanafnaskrá 2014 og er aðeins borið af 

tveimur stúlkum sem síðara nafn. Myrk var samþykkt 2013 og það bera nú fjórar 

stúlkur að síðara nafni. Það er líklega myndað með karlmannsnafnið Myrkvi að 

fyrirmynd en það báru sjö karlar að einnefni eða fyrra nafni í þjóðskrá 2016 og 30 

að síðara nafni. Að baki liggur nafnorðið myrkvi ‘sorti, myrkur, dimma’. Á sama 

hátt er kvenmannsnafnið Rökkva myndað með karlmannsnafnið Rökkvi að 

fyrirmynd. Óskað var eftir nafninu Rökkva á mannanafnaskrá 2014 og ein kona bar 

það sem fyrra nafn samkvæmt þjóðskrá 2016. Nafnið Rökkvi virðist fyrst notað á 

áttunda áratug 20. aldar en öðlaðist fljótt vinsældir. Í þjóðskrá voru 52 karlar 

skráðir svo að einnefni eða fyrra nafni og 43 að síðara nafni og fer nafnberum 
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fjölgandi. Rökkvi var sækonungsheiti í skáldamáli að fornu. Uppruni er óviss en 

það er ef til vill skylt nafnorðinu rökkur ‘húm, ljósaskipti, tíminn frá sólsetri til 

myrkurs’, nafnorðinu rökkvi ‘hálfbirta’ og sögninni rökkva ‘húma’ og ætti þá að 

merkja ‘hinn dökkleiti’. Nafnið Skugga er myndað eftir karlmannsnafninu Skuggi. 

Bæði eru þau ung í málinu, Skuggi var samþykkt sem karlmannsnafn 2004 og 

Skugga 2008. Tvær stúlkur heita nú Skugga að síðara nafni en Skuggi heita tveir að 

einnefni eða fyrra nafni en átta að síðara nafni. Bæði nöfnin eru dregin af 

nafnorðinu skuggi ‘húm, dimma, dimmurák’. 

 Dimma er hið eina af þessum sjö nöfnum sem notað hefur verið til að mynda af 

samsett nafn. Til eru í þjóðskrá tvö nöfn með Dimm- að forlið, Dimmblá og 

Dimmey. Fyrra nafnið er óvenjuleg myndun á eiginnafni þar sem um lýsingarorð er 

að ræða í merkingunni ‘dökkblár, svarblár’. Tvær konur báru það að síðara nafni í 

þjóðskrá 2016. Síðara nafnið er myndað með afar algengum viðlið -ey, en að baki 

getur legið þrenns konar merking: Í fyrsta lagi merkingin ‘heill, hamingja’ sem 

sjálfsagt er algengust. Í öðru lagi merkingin ‘umflotið land, hólmi’ og í þriðja lagi 

merkingin ‘ávallt, alltaf’ (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson frá Arnarvatni 

2011:198). Það er heldur fátítt. Alls sjö konur báru nafnið samkvæmt þjóðskrá, 

tvær að einnefni eða fyrra nafni og fimm að síðara nafni af tveimur. Ekkert 

karlmannsnafn hefur verið myndað af dimmu, hvorki ósamsett né samsett. 

  

3.4 Vindurinn 

Þótt hér sé oft svalt og vindasamt vísa aðeins fá eiginnöfn til slíks veðurs og enn 

færri til veðurblíðu með hægum vindi. Enginn hafði t.d. óskað eftir nafninu Gola á 

stúlkubarn þegar ráðstefnan var haldin. Ef fyrst er litið á vindinn og kuldann, sem 

honum fylgir oft, einkum haust og vetur, finnast nöfnin Garri, Kaldi, Stormur og 

Svali.  

 Nafnið Garri er fremur ungt hérlendis og komst á mannanafnaskrá 2005. Einn 

karl var skráður svo að einnefni í þjóðskrá 2016 og fimm karlar að síðara nafni. Að 

baki liggur að líkindum nafnorðið garri ‘rosti, kaldur vindur’. Nafnið Kaldi er lítið 

eitt eldra á mannanafnaskrá en Garri en lítið notað enn sem komið er. Þrír karlar 

voru skráðir með þessu nafni í þjóðskrá og allir að síðara nafni. Það er leitt af 

lýsingarorðinu kaldur ‘svalur, kulsamur’. Nafnið Stormur er eldra en hin bæði og 

virðist fyrst hafa verið notað á fimmta áratug 20. aldar. Samkvæmt þjóðskrá voru 

22 karlar skráðir svo að einnefni, fyrra eða fyrsta nafni og 11 að síðara nafni. 

Hugsanlega hefur nafnið verið tekið upp fyrir erlend áhrif en Storm þekkist á 

Norðurlöndum og í enskumælandi löndum sem karlmannsnafn. Stormur er sama 

orð og nafnorðið stormur ‘hvass vindur, rok’.  

 Ekki er veðrið eins afgerandi þegar úti er svali en þá er kul eða kæla. 

Karlmannsnafnið Svali virðist fyrst notað á sjöunda áratug 20. aldar og hefur lítið 

verið notað. Samkvæmt þjóðskrá bar það aðeins einn karl sem fyrra nafn af 

tveimur. Það vekur athygli að ekkert kvenmannsnafn finnst í þessum flokki. Nefna 

mætti að vísu nafnið Svalrún sem aðeins ein kona hefur borið svo kunnugt sé. Hún 

kom fram í þjóðskrá 1989 en nafnið er ekki lengur á skrá. Þar er fyrri liður líklega 

hinn sami og í svali og -rún er afar algengur viðliður kvenmannsnafna (Guðrún 

Kvaran og Sigurður Jónsson frá Arnarvatni 2011:499). Kvenmannsnafnið Svala er 

af öðrum toga. Það er sótt til fuglsheitisins svala. 

 Kári er vissulega gamalt norrænt nafn á vindinum en mun eldra og að minnsta 

kosti frá fyrstu öldum Íslandsbyggðar er karlmannsnafnið Kári sem yfirleitt er talið 

myndað af lýsingarorðinu kárr ‘hrokkinhærður’ sem þekktist í fornu máli en er 

ekki notað lengur. Það telst því ekki til þessa flokks eiginnafna. 

 Eitt nafn enn telst til þessa flokks vindnafna. Það hefur þá sérstöðu að það má 

nú nota bæði á karla og konur eftir dómsúrskurð þótt nafnalögin frá 1996 heimili 

það ekki. Það er nafnið Blær sem leitt er af nafnorðinu blær ‘andvari, gola’. Saga 
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þess er sú að einum dreng í Þingeyjarsýslu á Norðurlandi var gefið nafnið sem 

síðara af tveimur á fjórða áratug 20. aldar. Skýringin er sú að bókin Uppreisnin á 

Bounty, sem út kom í íslenskri þýðingu 1939 (Nordhoff og Hall 1939), var keypt í 

lestrarfélagið í Aðaldal, Þingeyjarsýslu, og var lesin á hverjum bæ og nánast upp til 

agna. Nafn skipstjórans var Bligh sem í Aðaldalnum varð Blær. Nafnið hefur orðið 

vinsælt síðara nafn karla. Í þjóðskrá voru aðeins sjö karlar skráðir svo að einnefni 

eða fyrra nafni en 122 að síðara nafni. Sagan um Bligh skipstjóra fylgir nafninu 

ekki lengur og það er trúlega tengt karlkynsorðinu blær.  

 Árið 2013 vannst dómsmál þar sem stúlka með aðstoð móður sinnar fór í mál 

og krafðist þess að fá að heita Blær. Málið vannst og fannst mörgum undarlegt þar 

sem í lögum um mannanöfn stendur: ,,Stúlku skal gefa kvenmannsnafn og dreng 

skal gefa karlmannsnafn“ eins og ég nefndi fyrr í greininni (sjá (1d)), og Blær var 

fyrir löngu viðurkennt karlmannsnafn. Tvær konur voru skráðar með þessu nafni í 

þjóðskrá 2016. Stúlkan Blær kemur fyrir í Brekkukotsannál eftir Halldór Laxness 

(Halldór Laxness 1957) og er fyrirmyndin líklega sótt þangað. Nafnið er 

væntanlega hugsað sem sama og karlkynsorðið blær ‘andvari, gola’. 

 Aðeins eitt samsett kvenmannsnafn hefur verið gefið með Blæ- að forlið. Það er 

nafnið Blædís sem átta konur báru 2016 að einnefni eða fyrra nafni. Hin elsta fékk 

nafnið 1962. 

 

3.5 Hafið 

Þá er komið að síðasta flokknum, nöfnum sem tengjast hafinu. Um nöfn af því tagi 

fjallaði ég á ráðstefnu í Færeyjum 2011 og birtist fyrirlesturinn í ráðstefnuritinu 

Nøvn í strandamentanini (Guðrún Kvaran 2013). Þeim verður því að mestu sleppt 

hér en vísað í greinina. Ég ætla þó að ræða um ósamsettu karlmannsnöfnin Hlér, 

Mar og Sær, sem öll eru fremur ung, en sleppa að ræða nöfnin Ægir og Rán og 

nöfn dætra þeirra sem eru Alda, Bára, Bylgja, Hrönn og Unnur þar sem þau hafa 

öll verið notuð talsvert lengi, en á síðari hluta 19. aldar jókst mjög að leita í fornar 

íslenskar bókmenntir, eins og t.d. Snorra-Eddu, að eiginnöfnum. Hefur sú 

tilhneiging verið tengd sjálfstæðisbaráttunni.  

 Nafnið Hlér var annað heiti Ægis samkvæmt Snorra-Eddu. Það virðist þó ekki 

hafa verið notað sem eiginnafn hér á landi fyrr en á sjöunda áratug 20. aldar. Tveir 

karlar báru nafnið sem einnefni eða fyrra nafn 2010. Samkvæmt þjóðskrá 2016 

voru átta karlar skráðir svo að síðara nafni en enginn að fyrra nafni. Engin samsett 

nöfn hafa verið gefin þar sem Hlér er forliður. Nafnið er sama orð og hlér í 

merkingunni ‘sjór’. Uppruni nafnsins er umdeildur.  

 Nafnið Mar virðist eingöngu hafa verið notað sem síðara eiginnafn. Á 

áratugunum 1921–1950 fengu átta drengir þetta nafn, allir sem síðara af tveimur. 

Samkvæmt þjóðskrá var enginn karl skráður svo að einnefni eða fyrra nafni en 176 

hétu svo að síðara nafni. Sumir nafnberanna eru konur og er nafnið því greinilega 

einnig notað sem ættarnafn. Ekki er unnt að greina að karla og konur í tölulegri 

yfirlitsskrá þjóðskrár ef sama nafnið er notað um bæði kynin eins og á við um 

ættarnöfn og millinöfn. Mar var samþykkt á lista yfir millinöfn í febrúar 2017 og er 

því á báðum skránum. Að baki nafninu Mar liggur nafnorðið mar ‘haf, sjór’ fremur 

en mar ‘hestur’. Nokkur samsett eða viðskeytt nöfn eru með Mar- að forlið, átta 

kvenmannsnöfn og fimm karlmannsnöfn (sjá island.is). 

 Nafnið Sær er fremur ungt í íslensku og virðist fyrst notað á sjöunda áratug 20. 

aldar. Í þjóðskrá var einn karl skráður svo að einnefni en 37 karlar hétu svo að 

síðara nafni. Það er sama orð og sær ‘sjór, haf’.  

 Allmörg samsett nöfn hafa verið gefin með Sæ- að forlið, 15 kvennanöfn og 14 

karlanöfn (island.is). Af þeim ætla ég aðeins að nefna þrjú sem falla vel að 

viðfangsefni ráðstefnunnar, Sæbjartur, Sæbjört og Sæsól þar sem tengd eru saman 

hafið og birtan. Öll eru nöfnin ung og borin af fáum einstaklingum. 
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 Nafnið Sæbjartur var samþykkt á mannanafnaskrá 2014. Aðeins einn maður bar 

það að fyrra nafni 1. janúar 2016. Kvenmannsnafnið Sæbjört er nokkuð eldra og 

var fyrst gefið 1997. 2016 hétu tvær konur svo að fyrra nafni af tveimur. Um Sæsól 

var rætt í 3.2.  

 

4. Millinöfn 

Í kafla 2.2 var gerð grein fyrir því hvað átt væri við með hugtakinu millinafn. Frá 

því að millinöfn voru fyrst heimiluð 1996 hefur talsverð ásókn verið í nöfn af því 

tagi. Þau sem nú eru á mannanafnaskrá eru flest samsett og með síðari liðina -berg, 

-dal, -feld, -fell, -fjörð, -hlíð, -holt, -hólm, -kvist, -land, -mann, -nes, -teig og -vík 

sem allir vísa til landslags og þá hugsanlega til þess staðar á landinu sem 

nafnberinn rekur ættir til. Þau eru eins og áður sagði bæði borin af körlum og 

konum. 

 Fjögur ósamsett millinöfn falla að efni greinarinnar, Brim, Ljós og Storm, sem 

öll voru samþykkt 2005, og Logn sem samþykkt var 2013. Um Mar var rætt í 3.5. 

Ein stúlka bar millinafnið Brim samkvæmt þjóðskrá 2016 og önnur bar millinafnið 

Ljós. Svo virðist sem einn drengur, búsettur á Íslandi, beri millinafnið Storm en alls 

eru ellefu skráðir búsettir erlendis sem hafa Storm að eiginnafni. Tveir 

einstaklingar báru nafnið Logn samkvæmt skránni ,,Leit að nafni“ hjá Hagstofu 

Íslands en enginn kom fram við leit í þjóðskrá þar sem kynið hefði átt að koma 

fram.  

 

5. Lokaorð 

Með greininni var ætlunin að varpa ljósi á þau íslensk nöfn og millinöfn sem falla 

að yfirskrift ráðstefnunnar ,,Lönd ljóss og myrkurs, hafs og vinda“. Áður en að því 

kom að ræða einstök nöfn var í öðrum kafla gerð grein fyrir mannanafnanefnd, 

mannanafnalögum, mannanafna- og millinafnaskrám og vinnulagsreglum 

nefndarinnar sem höfundi þótti mikilvægt vegna almennrar vanþekkingar á störfum 

nefndarinnar. Í þriðja kafla var síðan gerð grein fyrir nöfnum sem falla í flokkana 

birta, sól, myrkur, vindur og haf.  Vegna takmarkaðs rýmis urðu fyrst og fremst 

ung, ósamsett nöfn fyrir valinu með örfáum undantekningum þó.  

 Í flokknum Birtan var aðeins eitt kvenmannsnafn en þrjú karlmannsnöfn. Annað 

var uppi á teningnum þegar kom að flokknum Sólin en allt frá elstu heimildum 

hefur Sól- verið vinsæll forliður, einkum í kvenmannsnöfnum. Nýlegt er aftur á 

móti að -sól sé notað sem viðliður en þrjú slík eru nefnd, Maísól, Náttsól og Sæsól. 

Aðeins eitt ósamsett karlmannsnafn, Röðull, fellur undir merkingarliðinn ‘sól’.  

 Sjö nöfn falla í flokkinn Myrkrið, fjögur kvenmannsnöfn og þrjú karlmanns-

nöfn. Þar er um að ræða þrjú pör, Myrk – Myrkvi, Rökkva – Rökkvi og Skugga – 

Skuggi. Aðeins Dimma á sér ekki samsvörun sem karlmannsnafn. 

 Í flokkinn Vindurinn falla fimm ósamsett karlmannsnöfn og eitt kvenmannsnafn 

með viðliðnum -rún, Svalrún.
1
 Kári er gamalt nafn í merkingunni ‘hrokkinhærður’ 

en eftirgrennslan mín benti til að fáir hugsuðu um merkinguna. 

 Síðasti flokkurinn er Hafið. Þar eru einungis þrjú ósamsett karlannsnöfn sem 

eru nýleg í nafngiftum Íslendinga. Samsett nöfn hafa tíðkast lengi. 

Millinöfn, sem falla undir efni ráðstefnunnar, reyndust fá, aðeins fjögur. Sama 

millinafnið má gefa bæði dreng og stúlku og verður tíminn að skera úr um hvernig 

þau verða notuð. 

 Færeysk nöfn í flokkunum fimm hefðu verið áhugavert samanburðarefni en 

leyfilegt umfang greinar gaf ekki kost á því. Lausleg athugun virðist benda til 

nöfnin séu talsvert færri en þau íslensku. Í bók Hjalmars P. Petersens Hin føroyska 

navnabókin eru nöfnin Birta og Birti t.d. sögð dregin af Birgit (2011:51). Sól er 

                                                           
1
 Eftir að ráðstefnan var haldin fékk ein stúlka nafnið Gola. 
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ekki nefnt sem ósamsett nafn en aftur á móti 26 samsett nöfn sem sum hver eiga 

samsvaranir í íslenskum nafnaforða (2011:289–291). Skýringin við Kári vísar 

einungis til hárgerðar, þ.e. ‘hrokkinhærður’ (2011:190). Nokkur nöfn hafa forliðinn 

Sæ-, mun færri en í íslensku (2011:301–302). Verðugt viðfangsefni í aðra grein. 
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SUMMARY 
 

‘Names related to light and darkness, weather and sea’ 

 

Key words: Icelandic names, legislation about names, committee on personal 

names, directory of personal names, given name, middle name, meaning of names 

 

The first section of this paper discusses first names and middle names in Icelandic. 

It describes the Icelandic legislation about names and lists the requirements that 

Icelandic personal names have to meet. Then the role of the Icelandic committe on 

personal names is described, together with the conventions that it has established in 

its work. The following sections describe Icealandic personal names and middle 

names that are related to the main theme of „Frændafundur 9“, namely brightness, 

the sun, darkness, the weather and the ocean. All of these elements have been very 

important to life in Iceland (and the Faroes). The main emphasis is on simplex 

names, such as Birta ‘brightness’, Sól ‘sun’, Skuggi ‘shadow’, Blær ‘breeze’, Alda 

‘wave’ and Ægir (an old name for the ocean as a force of nature), although 

compound names like Náttsól (lit. ‘night-sun’) and Sólbjört (lit. ‘sun-bright’) are 
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also mentioned. As separate section discusses middle names, which are relatively 

new in Icelandic naming conventions, and the final section is a summary, pointing 

out the fact that a comparative study of Faroese names would be very interesting. 

 

 

ÚTDRÁTTUR 
 

Fyrir utan inngang skiptist greinin í fjóra meginkafla. Í þeim fyrsta er rætt um 

eiginnöfn og millinöfn. Sagt er frá lögum um mannanöfn og hvaða skilyrði nafn 

þarf að uppfylla til þess að teljast falla undir ákvæði laga nr. 45 frá 1996 ((1) a–e). 

Þá er sagt frá mannanafnanefnd og viðmiðunarreglum hennar ((2) a–e) til að 

ákvarða hvort nafn hefur öðlast hefð og sé þannig hæft á lista mannanafnanefndar 

yfir þau nöfn sem heimiluð eru. Á sama hátt er gerð grein fyrir millinöfnum. 

 Þriðji kafli skiptist í fimm undirkafla. Í þeim fyrsta er rætt um nöfn sem tengjast 

birtunni, í öðrum um sólina í mannanöfnum, í næsta eru nöfn sem tengsl hafa við 

myrkrið, í þeim fjórða er það veðrið sem býr að baki en í þeim fimmta hafið sem 

ávallt hefur haft mikil áhrif á lífið í landinu. Lögð er áhersla á ósamsett nöfn en 

valin samsett nöfn voru einnig til umfjöllunar þar sem þurfa þótti. 

 Í fjórða kafla er fjallað um fjögur nýleg millinöfn sem merkingarlega falla að 

yfirskrift ráðstefnunnar en í fimmta kafla er efni greinarinnar dregið saman og bent 

á færeysk mannanöfn sem áhugavert samanburðarefni.  
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SOFFÍA AUÐUR BIRGISDÓTTIR 

 

Undrun, ótti og æði 
Náttúruskynjun Þórbergs Þórðarsonar 

 

Inngangur 

Þórbergur Þórðarson (1888–1974) fæddist og ólst upp á Hala í Suðursveit í Austur-

Skaftafellssýslu sem á þeim tíma var með afskekktustu byggðum Íslands. Hali var 

einn af þremur torfbæjum, Breiðabólstaðabæjunum, sem stóðu saman á grösugu 

láglendi við sjó með stórbrotna náttúru allt í kring. Þar bjuggu saman fjölskyldur 

sem voru nátengdar í gegnum skyldleika og fjölskylduvensl og lifðu einangruðu lífi 

vegna náttúrulegra tálmana sem settu ferðalögum miklar skorður. Þórbergur hefur 

sjálfur lýst aðstæðum þannig (1929:167): 

 

Skaftafellssýsla hafði öldum saman verið mjög einangruð frá hugmynda-

viðskiftum umheimsins. Að vestan er hún skorin frá Suðurlandsláglendinu af 

mörgum höfuðsöndum. Yfir sandana velta kolmórauð vatnsföll, er tálma mjög 

umferðum. Að austan er sýslan skilin frá meginlandinu af hárri og langri heiði. 

Á sjávarsíðuna eru brimsandar og hafnleysur. Fram undir síðustu aldamót kom 

ekki nein önnur fleyta til Skaftafellssýslu en kaupskip frá Danmörku einu sinni 

til tvisvar á ári. Að baki bygðarinnar er risavaxinn fjallgarður og víðar 

jökulbreiður. Skaftfellingar lifðu því og hrærðust í gömlum hugmyndaheimi alla 

leið fram undir síðustu aldamót.  

 

En þótt heimasveit Þórbergs væri einangruð frá „hugmyndaviðskiftum 

umheimsins“ ólst hann upp í faðmi óvenju stórbrotinnar náttúru. Hann hafði sífellt 

fyrir augunum jökla, fjöll og tignarlega fjallstinda sem gnæfðu yfir byggðinni í 

vestri og norðri. Til suðurs blasti veraldarhafið við í öllu sínu veldi og beint fyrir 

ofan bæinn reis tilkomumikið klettabelti. Þetta umhverfi hafði afgerandi áhrif á 

Þórberg eins og sjá má í bernskuminningum hans, fjórum bókum sem saman bera 

titilinn Í Suðursveit (1975).
1
 

 Þórbergur flutti alfarinn að heiman til Reykjavíkur árið 1906, átján ára gamall. 

Réttri hálfri öld síðar sendi hann frá sér fyrsta bindi bernskuminninganna, 

Steinarnir tala (1956), en síðar komu Um lönd og lýði (1957), Rökkuróperan 

(1958) og hin ófullgerða Fjórða bók sem fyrst birtist 1975 í safnritinu Í Suðursveit. 

Í þessum bókum er að finna óviðjafnanlega sviðsetningu náttúrunnar, umhverfisins 

og mannlífsins í heimasveit Þórbergs á síðasta hluta nítjándu aldar og upphafsárum 

þeirrar tuttugustu. Kjarni bókanna er þó ekki einvörðungu fólginn í sjálfri 

staðarlýsingunni heldur öðru fremur í þroskasögu Þórbergs; frásögninni af því 

hvernig sjálfið verður til í samspili við náttúru, umhverfi og mannlíf. Um 

Suðursveitarbækurnar fjalla ég nokkuð ítarlega í bókinni Ég skapa – þess vegna er 

ég. Um skrif Þórbergs Þórðarsonar (2015). Þar beini ég athyglinni sérstaklega að 

síðarnefnda atriðinu, því hvernig sjálf Þórbergs verður til í samspil við náttúru, 

umhverfi og mannlíf, auk þess sem ég sýni fram á hvernig hann notar myndmál 

ættað úr rómantískri bókmenntahefð í náttúrulýsingum sínum.  

 Hér ætla ég hins vegar að þrengja efnið og beina sjónum sérstaklega að 

lýsingum Þórbergs á tilteknum náttúrufyrirbærum og ræða hversu djúpt hann kafar 

í viðleitni sinni til að átta sig á merkingu þessara fyrirbæra. Markmið mitt er að 

                                                           
1
 Hér á eftir verður vísað í safnritið Í Suðursveit, 1. útg. 1975, þegar vitnað er í bernsku-

minningabækurnar fjórar. 
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draga fram hvernig Þórbergur lýsir tilfinningasambandi sínu við náttúruna og 

greina þær tilfinningar sem náttúran vekur með honum. Á þeim tíma sem 

Þórbergur var að alast upp í Suðursveit var slíkt samband við náttúruna fátítt, enda 

reyndi hann að leyna því fyrir öðrum úr fjölskyldunni. Tilfinningar eru 

grundvallaratriði í allri náttúruskynjun Þórbergs; um leið og hann lýsir 

náttúrufyrirbærum á nákvæman, ljóðrænan og oft mjög frumlegan hátt er 

auðsæilegt að reynsla hans er á einhverju sviði óumræðileg og hugsuninni ofviða. 

Hún heyrir til sviði tilfinninga og líkamlegra skynjana, hún snýst um möguleika 

okkar á tjáskiptum við náttúruna, eins og Þorvarður Árnason orðar það í greininni 

„Náttúrufegurð“, en þar spyr hann „hvort eða á hvaða hátt náttúran geti verið 

uppspretta merkingar og hvernig við getum skilið þá merkingu“ (1994:264). Í 

þessu er að sjálfsögðu fólgin ákveðin þversögn; reynt er að lýsa náttúru sem er 

hugsuninni ofviða í texta sem er það tæki sem við notum til að tjá hugsun. Í 

gegnum tungumálið reynum við að tengjast því sem náttúran hefur að „segja“ og 

fanga merkingu þess: 

 

Náttúran talar vissulega ekki sömu tungu og við en þar með er ekki sagt að hún 

bjóði ekki upp á „lestur“ eða jafnvel „hlustun“ í einhverju formi. Margvísleg 

reynsla sem menn verða fyrir – mikil hrifning til dæmis – verður ekki með góðu 

móti fönguð í búning orðanna. Slík reynsla er þó engu minna raunveruleg eða 

merkingarbær en sú sem hægt er að „texta“ (Þorvarður Árnason 1994:278). 

 

Þetta er það viðfangsefni sem Þórbergur er sífellt að glíma við í náttúrulýsingum 

sínum; að reyna að miðla þeirri merkingu sem náttúran hefur fyrir hann í gegnum 

tungumál þar sem áhersla er á tilfinningaleg viðbrögð. Hér á eftir verður fjallað 

nánar um tilfinningasamband Þórbergs við náttúruna og það skoðað með því að 

rýna sérstaklega í lýsingar hans á tilteknum náttúrufyrirbærum sem hann hafði fyrir 

augum daglega, hafinu, klettum og jöklum. 

 

Tjáskipti sjálfs og náttúru, eða að komast í samband við djúp allífsins 

Lýsingarorðið djúpt er mjög viðeigandi þegar rætt er um náttúrulýsingar Þórbergs 

enda grípur hann mjög oft til þess í lýsingum sínum á náttúrunni. Í Suðursveit er 

„lífið djúpt, en í borgum er það grunnt, yfirborðslegt og í fjandskap við hið eilífa 

og óforgengilega“ sagði Þórbergur í samtali sínu við Matthías Johannessen 

(1959:242–243). Á sama stað lýsir hann því yfir að hann hafi verið „á skökkum 

stað“ í 52 ár; Suðursveitin væri hans rétti staður en hann hefði ekki uppgötvað það 

fyrr en hann var kominn hátt á fertugsaldur. Viðmælandinn bendir þá réttilega á að 

hefði Þórbergur ekki farið að heiman hefði hann væntanlega aldrei orðið 

rithöfundur (1959:243).  

 Þórbergur skrifar víða um tilfinningalega dýpt sem hann upplifir tengslum við 

náttúruna í Suðursveit og hann tengir þá upplifun við líf sem leynist undir yfirborði 

hlutanna og þeim óumræðileika sem náttúruskynjunin vekur með honum. Þá nefnir 

hann kyrrðina, þögnina og lausnina frá klukkunni sem mikilvægan hlut af 

náttúruskynjun sinni (Matthías Johannessen 1959:242). Hugleiðingar Þórbergs um 

náttúruna tengjast oftar en ekki hugleiðingum um eilífðina; fyrirbæri í náttúrunni – 

eins og til að mynda steinar – eru eilífir, þeir voru til áður en maðurinn fæðist og 

verða til eftir að hann hefur horfið á braut og með því að hlýða á tal þeirra má 

skynja samslátt allra tíma: 

 

Mikið djúp gerði það í mér, ef ég gæti séð Hrollaug landnámsmann og papana 

vera að horfa fyrir þúsund árum á sama steininn, sem ég er að horfa á núna, 

sona einkennilegan stein. Þó gerði það ennþá meira djúp í mér, ef ég sæi þá vera 
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að stara á þetta sama og ég hef starað á forundrandi, þetta einstaka, sem kannski 

hefur aldrei gerzt á neinum öðrum stað í öllum heiminum (1975:159). 

 

Í steininum sameinast því fortíðin og nútíðina og framtíðina á hann einnig vísa. 

„Hvílík eilífð er líf steinsins“, skrifar Þórbergur. 

 Í náttúrulýsingum Suðursveitarbókanna hnitast frásögnin um samspil minninga 

og tilfinninga sem vakna hjá Þórbergi eftir því sem frásögninni vindur fram. 

Framarlega í Steinarnir tala ræðir hann um fyrstu minningar sínar. Þetta eru stakar 

minningar, án samhengis og Þórbergur skrifar: „Þær standa einar og sér eins og 

fjallahnúkar upp úr þokuhafi. Það er eins og ég hafi ekki verið til á undan þeim og 

hætt að lifa um leið og þær þrýtur“ (1975:29). 

  

Hafið 

Meðal þessara minninga er lýsingin á því þegar hann sér hafið í fyrsta sinn. Þessari 

minningu lýsir Þórbergur í mun lengra máli en öðrum minningum sínum enda 

staðhæfir hann að ekkert sem hann hafi síðan upplifað hafi haft jafn mikil áhrif á 

sig: 

 

Það fyrsta, sem ég man eftir úr ferðinni, var það, að við gengum vestur fjöruna, 

og sjórinn var nokkra faðma frá okkur til vinstri handar. Ég horfði mikið á hann. 

Það var stillt verður, en mikið brim. Ég sá voðalega stórar öldur koma hverja á 

eftir annarri langt utan úr hafi og hækka sig meira og meira, þegar þær 

nálguðust landið, hvolfa sér niður á sjóinn með sogandi hljóðum og verða að 

hvítri, freyðandi og eins og dauðri breiðu, rísa aftur og hlaupa upp að landinu, 

lyfta sér hærra og hærra og velta sér með þungum, malandi nið á fjörusandinn, 

stróka sig hátt upp í loftið, detta niður og stökkva hvínandi lagt upp á fjöruna, 

eins og þær ætluðu að taka mig. Ég varð hræddur við þessi skelfilegu ólæti og 

passaði mig að ganga þeim megin við föður minn, sem snöri frá sjónum. Við 

héldum áfram eitthvað vestur fjöruna. Lengra nær þetta stórkostlega ævintýri 

ekki.  

  Enga sýn hef ég síðan séð og ekkert hljóð heyrt, sem hafa haft jafn feiknleg 

og jafn dulmögnuð áhrif á mig og þessi fyrstu kynni mín af veraldarhafinu. Mér 

fannst það líkara lifandi ófreskju með óskiljanlega lögun, ægilegri, grimmri og 

ofsaþrunginni, heldur en andvana náttúruundri (1975:24). 

 

Hafið vekur margs konar tilfinningar hjá Þórbergi og er það náttúrufyrirbæri sem 

veldur honum hvað mestum heilabrotum. En sú tilfinning sem hann lýsir oftast 

þegar hann stendur frammi fyrir veraldarhafinu er ótti. Hann „varð hræddur við 

þessi skelfilegu ólæti“ og hafið minnir hann á grimma og ofsaþrungna „lifandi 

ófreskju“. Þessi ófreskja skiptir skapi eftir veðri og vindum og „ekkert í náttúrunni 

[er] eins lifandi. Ekkert í ríki hennar breytti eins mikið um útlit eftir verðri og lofti. 

Margbreytni þess virtist ekki eiga sér nein takmörk. Það var komið nýtt haf á 

hverjum morgni á Breiðabólstaðarbæjunum“ (1975:110). Hafið heillar Þórberg um 

leið og það hræðir hann: „Í miklu brimi var hafið stórkostlegast og hræðilegast af 

öllu í heiminum. En í logni og ládeyðum var yfirborð þess unaðslega heillandi“ 

(1975:110). Sjávarniðurinn heyrðist heim að bænum nema „í dauðum sjó eða 

norðanátt“ og Þórbergur kallar hann söng hafsins:  

 

ég mundi nú segja kórsöngur, því að það hafði margar raddir og margvísleg 

tilbrigði í sinni sönglist. Dýpst smaug söngur þess inn í mig í hóflega miklu 

brimi og kyrru veðri á kvöldin. Þá var gaman að standa á stéttinni á Hala og 

hlusta. Maður heyrði skæra og létta rödd kannski einhvers staðar í suðri. Svo 

tók önnur undir einhvers staðar í suðvestri, svo sú þriðja einhvers staðar í 
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suðaustri. Svo varð máski dauðaþögn dálitla stund, og eftir hana kvað við rödd í 

öðrum tón einhvers staðar lengst í austri. Það var þetta „einhvers staðar“, sem 

gaf þessari hljómlist dularfulla dýpt. 

  Það var skemmtilegt að hlusta á þennan söng öldulífsins í logni og 

tunglsljósi á kvöldin (1975:111). 

 

Það eru skynfærin augu og eyru sem nema hin margradda söng hafsins og 

skemmtun og ótti leikast á í skynjun Þórbergs. En hann lýsir einnig dulmögnuðum 

áhrifum sem hafið hefur á hann og það á líka við reynslu hans af því að ganga á 

fjöruna því „hún var alltaf eins og hún væri nýsköpuð“ (1975:108). Í fjörunni „ríkti 

djúpur mikilleiki, sem hafði næstum lamandi áhrif á mann og þó seiðandi langt inn 

í eitthvað upphafið“ skrifar hann einnig (1975:108). Þá segist hann hafa spurt 

„sjálfan sig í algerðri einlægni: „Hvaða tilverustig er þetta?““ (1975:108). 

 Ekkert í náttúrinni er eins „lifandi“ og hafið, skrifar Þórbergur, og „andvana 

náttúruundur“ er hugtak sem hann sættir sig illa við því fyrir honum er allt í 

náttúrunni lifandi: 

 

Ég vissi aldrei, hvort það var nokkuð skrýtið, að mér fannst allir hlutir vera með 

lífi og einhverju viti. Ég vissi ekki, hvernig á því stóð, að mér fannst þetta. En 

það var svo náttúrulegt í mér, að mér kom aldrei til hugar að brjóta neitt heilann 

um það. Það kom aldrei annað í þanka minn en þetta fyndist öllum. Ég heyrði 

samt engan segja það. Alveg öfugt. Ég heyrði allt kallað dauða náttúru, sem 

ekki þyrfti að éta (1975:150). 

  

Það er þetta líf sem hann leitast í sífellu við að skoða og skilja og glæða merkingu. 

Suðursveitarbækurnar hvíla á þeirri grundvallarlífsskoðun að náttúran sé lifandi og 

tilvera mannsins sé í órjúfanlegu sambandi við hana. Þórbergur (1975:150) lýsir 

því sem kalla má lífræna heildarhyggju og hann segir að sé sér „meðfædd þekking, 

alveg ómótmælanleg eins og andardrátturinn“. Pétur Gunnarsson (2002:5) telur að 

þessi aðferð Þórbergs, „að persónugera alla skapaða hluti“, sé „lífið og sálin í 

Suðursveitarbókunum“ og má taka undir það. 

 

Klettar 

Þórbergur lýsir einnig í löngu máli klettunum fyrir ofan bæinn sem hann ólst upp á 

og því samspili sem sól og skuggar leika í birtingarmynd klettabeltisins. Löngum 

stundum horfði hann upp til klettabeltisins og „áður en minnst varði, sá [hann] að 

klettarnir moruðu af þessu hljóða, yfirlætislausa lífi. Þeir höfðu alveg breytt um 

útlit. Þeir voru ekki lengur klettar. Þeir voru risavaxið listasafn“ (1975:128). 

Myndir og form birtast honum í klettunum og hann hafði mikið yndi af að skoða 

þau og túlka. Þegar Þórbergur lýsir lífi klettana og ægifegurð þeirra vaknar aftur 

hjá honum ótti og honum finnst hann vera magnvana gegn mikilleika þeirra og lífi: 

 

[…] þá var eins og [klettarnir] lifnuðu við og þeirri vissu þyrmdi yfir mig með 

ómótstæðilegum krafti, að þeir væru fullir af ægilega stórbrotnu lífi. Ég skildi 

ekki, hvers konar líf það var, en ég fann, að það var líf, og þetta líf var svo 

magni þrungið, að það dró úr mér mátt, þegar ég horfi upp til þeirra. Þá reyndi 

ég að hjarga mig við með því að snúa baki að þeim og fara að horfa út á sjóinn. 

En hann var mér líka ofviða úr þessum hæðum. Mig sundlaði, þegar ég horfði 

niður á hann, og breidd hans var orðin hræðileg og skipin á honum lítilmótleg 

og einmana og tilgangslaus. Það var eins og ég væri staddur milli tveggja elda 

(1975:126). 

 



UNDRUN, ÓTTI OG ÆÐI 

107 

 

Slík tilfinning ótta og magnleysis gagnvart stærð og mætti náttúrufyrirbæra hefur 

oft verið túlkuð útfrá hugtakinu hið háleita (e. sublime) sem einnig hefur verið þýtt 

sem ægifegurð. Þótt hugtakið hafi upphaflega verið notað fyrir háleita hugsun og 

stíl hefur það, frá lokum átjándu aldar, verið tengt við hugarástand fyrst og fremst. 

Þýski heimspekingurinn Immanuel Kant skrifaði að „hið háleita ætti ekki við um 

hlutveruleikann heldur um hugarástand sem menn kæmust í þegar þeir stæðu 

frammi fyrir einhverju mikilfenglegu (náttúrufyrirbæri)“ og færði þar með 

merkingarsviðið „yfir á hugveruna sjálfa og reynslu hennar af heiminum“ (sjá 

Sveinn Yngvi Egilsson 2014:67–69).  

 Guðbjörg R. Jóhannesdóttir heimspekingur hefur fjallað um þá endur-

skilgreiningu á hugtakinu ægifegurð sem hefur átt sér stað á síðustu áratugum. Þar 

er hinni gildishlöðnu upphafningu sem hugtakið hefur lengst af byggst á hafnað 

og þess í stað er lögð áhersla á auðmjúkan ótta. Þessar tvær ólíku nálgunarleiðir 

hafa verið kenndar við hið karllega (e. the masculine sublime) annars vegar og hið 

kvenlega hins vegar (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir 2016:152–153, sjá einnig 

Guðbjörg R. Jóhannesdóttir 2010). Hin karllega upphafning á náttúrufyrirbærum er 

oft samfara einhvers konar samanburði þar sem maðurinn mátar sjálfan sig við hið 

ægifagra náttúrufyrirbæri og finnur hvernig það blæs honum kraft og mátt í brjóst. 

Gott dæmi um þetta er kvæði Einars Benediktssonar um Dettifoss þar sem skáldið 

byrjar á því að lýsa fegurð fossins og krafti, lýsir síðan hvernig sá kraftur færist yfir 

á manninn og knýr huga hans, sem leiðir að lokum út í hugleiðingar um hvernig 

maðurinn getur beislað kraft fossins og virkjað (sjá Þorvarður Árnason, 2005). Hin 

leiðin, sem kennd er við hið kvenlega, felst í að viðurkenna að maðurinn er ekki 

yfir náttúruna hafinn: 

 

Í stað þess að skynsemin og rökhugsunin leiði okkur fyrir sjónir hvernig við 

erum hafin yfir náttúruna, leiðir skynjun okkar á náttúrunni – á hinu ægifagra 

augnbliki – frekar í ljós vanmátt okkar gagnvart henni og hversu háð við erum 

öflum hennar (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir. 2016:153). 

 

Ljóst má vera að lýsingar Þórbergs á hafinu og á klettabeltinu fyrir ofan bæinn lýsa 

fremur auðmjúkum ótta en upphafningu og má því segja að í náttúrusýn hans sjáum 

við enn á ný afbyggingu þess karllæga sem er ríkur þáttur í öllum hans skrifum um 

sjálfan sig, en um slíka afbyggingu ræði ég í bókinni Ég skapa – þess vegna er ég. 

Um skrif Þórbergs Þórðarsonar (2015:215–219).  

 

Jöklar 

Við þær upplifanir af hrifingu og ótta sem eru gildustu þættirnir í lýsingu Þórbergs 

á veraldarhafinu og klettabeltinu má bæta undruninni. Stórkostleg náttúrufyrirbæri 

eins og Öræfajökull hleypa hugsunum Þórbergs og tilfinningum í uppnám og hann 

er í raun furðu lostinn: „„Hvað er hann eiginlega?“ spurði ég oft sjálfan mig. Hann 

var svo mikill fyrirferðar, svo margvíslegur, svo óviðráðanlegur í hugsuninni, svo 

ólíkur öllum öðrum jöklum, að ég botnaði lengi vel ekkert í honum“ (1975:167). 

Jökullinn birtist honum sem skjallahvítur líkami sem birtan sindrast af í sólskini. 

Og af „honum skein þvílíkur mikilleiki og heiðrík ró, þvílíkur hreinleiki og hátign, 

að maður fór að hugsa alveg ósjálfrátt háleitar hugsanir, þegar maður horfði á 

hann“ (1975:168). Og enn og aftur leggur Þórbergur áherslu á hið tilbreytingaríka 

eðli náttúrufyrirbærisins, þótt jökullinn virðist bera eilífðina í sér er hann 

síbreytilegur og alltaf nýr: 

   

Þó að Öræfajökull virtist eilífur og óumbreytanlegur að lögun, var hann svo 

tilbreytingaríkur að blæ og blæbrigðum, að hann varð aldrei þreytandi. Hann 

endurspeglaði með síungum næmleik hverja tilbreytingu í lofti og á láði. Hann 
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skipti um blæ og tón með hverri árstíð, hverjum mánuði, hverri eykt, hverjum 

kvartélaskiptum, hverri tunglfyllingu. Hann var öðruvísi, þegar maður fór inn að 

éta morgunmatinn, en þegar maður krossaði sig á móti Rustanöfinni á miðjum 

morgni, og svo var hann orðinn allt öðruvísi, þegar maður sagði við sjálfan sig á 

miðaftni: „Nú eru ekki nema fimm klukkutímar, þangað til hætt verður að slá.“ 

Og þegar maður var að pissa uppi við smiðjuvegginn á vökunni og horfði á 

Stjörnuna í miðmundastað, þá var hann orðinn mikið breyttur frá því hún var í 

dagmálastað. Og hin mikla stærð hans, skírleiki hans í litum og tilbreytingar í 

formi gerðu þessi hamskipti augsýnilegri, margvíslegri og meira tælandi en 

blæbrigði annarra fjalla. Öræfajökull var alltaf nýr (1975:168). 

 

Þótt Öræfajökull sé „óviðráðanlegur í hugsuninni“ gerir Þórbergur sitt besta til að 

færa hugsanir sínar um hann í orð og það sem stendur upp úr hér er hversu 

tilbreytingaríkur jökullinn er, eins og áður er nefnt. Jökullinn er „alltaf nýr“, skrifar 

Þórbergur, og kallast á við orð hans um að á hverjum morgni „var komið nýtt haf“ 

úti fyrir ströndinni suður af Breiðabólstaðabæjunum. Sömuleiðist kallast þetta á við 

orð hans um að fjaran „var alltaf eins og hún væri nýsköpuð“. Slíka sýn má tengja 

hugtakinu undrun og því sem í heimspeki hefur verið kallað „hrein“ skynjun: 

 

undrunin felst ekki bara í því að beina athyglinni að skynrænum eiginleikum, 

heldur líka í því að sjá hlutina „eins og í fyrsta sinn“ eða að ímynda sér að 

maður muni aldrei sjá þá aftur […] Að sjá hlutina eins og í fyrsta sinn felur í sér 

að leggja allar fyrirframgefnar hugmyndir og þekkingu til hliðar og einbeita sér 

að því að skoða þá eins og þeir eru en ekki í ljósi einhvers annars; að „leyfa-

þeim-að vera“ eins og Heidegger komast að orði (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir 

2016:148). 

 

Vel má halda því fram að nálgun Þórbergs á náttúrufyrirbærin sem hann stendur 

frammi fyrir í Suðursveit sé einmitt fólgin í því að „leyfa-þeim-að-vera“. Hann 

skoðar þau með opnum huga og reynir að tjá skynjun sína eins og hann sé að sjá 

hafið, klettana og jöklana í fyrsta sinn. Hann kemur ekki að þeim með 

fyrirframgefnar hugmyndir en reynir að miðla því sem hann skynjar með 

tilfinningum á borð við hrifningu, undrun og ótta. Hann hefur sig ekki yfir 

náttúruna heldur sýnir hann henni óttablandna virðingu því oft er reynslan ofvaxin 

skilningi hans, hún er óumræðileg. 

 Christopher Hitt (1999) er einn þeirra fræðimanna sem hefur gagnrýnt hina 

karllægu sýn á ægifegurð og talar fyrir því að við endurskilgreinum hugtakið með 

hliðsjón af auðmýkt gagnvart náttúrunni.
2
 Hann greinir upplifun af ægifagurri 

náttúru í þrjú stig: 

 

Hún hefst með skynjun hlutar eða fyrirbæris sem ímyndunaraflið nær ekki utan 

um. Annað stig hennar er afleiðing af þessum takmörkum ímyndunaraflsins en í 

því felst ákveðið gap á milli skynjunar og hluttekningar – hugurinn reynist ófær 

um að ná utan um það sem skynjað er. Þriðja stigið felst svo í því þegar þessu 

gapi er lokað með tilkomu skynseminnar sem, samkvæmt algengri túlkun á 

Kant, gerir okkur ljóst að við séum náttúrunni æðri og getum stjórnað henni 

innra með okkur og í veruleikanum, og að þar með séum við sem hugsandi 

viljaverur aðskilin frá þeirri náttúru sem við stjórnum (Guðbjörg R. 

Jóhannesdóttir 2016:155). 

 

                                                           
2
 Hér er stuðst við skrif Guðbjargar R. Jóhannesdóttur 2016.  
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Hitt vill tengja hinn „auðmjúka ótta“ við annað stigið í náttúruupplifuninni. Það er 

„augnablikið þar sem þyrmir yfir okkur andspænis náttúruöflunum“ (Guðbjörg R. 

Jóhannesdóttir 2016:156). Í stað hinnar hefðbundnu leiðar á þriðja stiginu, þar sem 

gapinu á milli skynjunar og hluttekningar er lokað með skynseminni og þeirri 

ályktun að maðurinn sé náttúrunni æðri, vill Christopher Hitt: 

 

endurtúlka þriðja stigið með því að viðurkenna að hinn róttæki framandleiki 

náttúrunnar skipti miklu máli í upplifuninni, en kynna um leið algerlega nýja 

hugmynd um hver upplifunin af framandleika er – og leggja þannig áherslu á 

samtvinnun vitundar og viðfangs frekar en aðskilnað þeirra (Guðbjörg R. 

Jóhannesdóttir 2016:156) 

 

Þessu mætti einnig lýsa á þann hátt að í stað hugmyndar Kants um að í reynslu af 

ægifegurð megi sjá aðskilnað manns og náttúru (á þriðja stiginu) býður Hitt upp á 

túlkun þar sem við verðum meðvitaðri um að við séum hluti af náttúrunni. Þótt 

hann leggi „engu að síður áherslu á hversu erfitt er að yfirstíga þessa 

framandleikakennd sem einkennir ægifegurð“ þá er upplifunin af ægifögrum 

framandleika „þannig grundvallarþáttur í því að vera mannlegur hluti af 

náttúrunni“ (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir 2016:157). 

 

Vitfirring og æði: Mannleg skynsemi verður að engu 

Christopher Hitt hvetur til þess að við endurskoðum skilning okkar á merkingu 

þess sem við upplifum þegar við stöndum frammi fyrir ægifagurri náttúru.  

 

Aðferð Hitts við það er að reyna að sýna fram á að í stað þess að líta svo á að 

þriðja stig ægifegurðar feli í sér að uppgötva drottnandi mátt mannlegrar 

skynsemi, sem nær með krafti sínum að gera náttúruna að engu, snúist það 

frekar um að skoða hvernig náttúran getur með krafti sínum gert mannlega 

skynsemi að engu (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir 2016:158) 

 

Í náttúrulýsingum Þórbergs Þórðarsonar er hvergi ýjað að því að maðurinn sé 

náttúrunni æðri eða að hann eigi að reyna að beisla kraft hennar og mátt. Hin 

lífræna heildarhyggja Þórbergs gerir ráð fyrir að maðurinn sé hluti af náttúrunni en 

ekki hafinn yfir hana (Soffía Auður Birgisdóttir 2015:135–139. Tilraunir Þórbergs 

til að lýsa náttúruskynjun sinni taka mjög gjarnan á sig ástríðufullar myndir, hann 

notar sterkt orðalag þegar hann reynir að miðla tilfinningum sínum og kennir þær 

jafnvel við æði og vitfirringu. Í uppkasti að bréfi frá árinu 1923 skrifar Þórbergur 

að æskulíf sitt austur í Suðursveit hafi verið „ein rómantísk vitfirring frá upphafi til 

enda“. Slík vitfirring, sem hann kallar einnig „rómantískt æði“, greip hann „einkum 

í fögru veðri“ og stökk hann þá „burtu frá bænum, stundum í hraunin framan við 

Reynivelli, stundum hátt upp í fjall og sat þar eins og hundur og spekúleraði í dýrð 

náttúrunnar“ (1987:128–129). „Mitt rómantíska æði lýsti sér stundum í stjórnlausri 

löngun í klettaferðir“ skrifar Þórbergur einnig á sama stað (1987:130). Náttúran 

gerir Þórberg óðan, stjórnlausan og hefur tælingarmátt, reynslan er í raun í ætt við 

það að vera ástfanginn; jafnvel skip á hafsfleti „gerðu mann vitlausan af einhverri 

fegurðartilfinningu“, skrifar hann í annarri bók bernskuminninga sinna, Um lönd og 

lýði (1975:169).  

 Það er fegurð náttúrunnar, dýrð hennar, sem orkar svo sterkt á Þórberg að hann 

grípur til myndmáls sturlunar til lýsa tilfinningum sínum. Það má því segja að 

lýsingar hans rími vel við hugmyndir Christophers Hitt um að upplifunin af 

ægifagurri náttúru hafi „mannlega skynsemi að engu“. En um leið og hin mannlega 

skynsemi víkur „sjáum [við] náttúruna eins og hún er, óháða öllum hugtökum og 

flokkunum“ og um er að ræða upplifun „af framandleika [sem] er allt önnur en af 
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þeim framandleika sem skynsemin nær stjórn á“ (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir 

2016:159). 

  

Fagurfræði framandleika og mótfagurfræði 

Til að skilja betur muninn á þessum tveimur gerðum framandleika – þess sem lýtur 

skynseminni annars vegar og þess sem er handan skynseminnar hins vegar – er 

gagnlegt að skoða það sem bandaríski bókmenntafræðingurinn Rochelle L. 

Johnson (2009:17) kallar fagurfræði framandleikans (e. aesthetics of alienation). 

Johnson hefur rannsakað birtingarmyndir náttúrunnar í bandarískum nítjándu aldar 

bókmenntum og í bandarískri myndlist frá sama tíma. Hún greinir tvær andstæðar 

tilhneigingar í náttúrulýsingum – skrifuðum sem og máluðum og teiknuðum. 

Annars vegar sé um að ræða lýsingar sem byggi á myndhverfingum (e. metaphors); 

að náttúrunni sé ávallt lýst sem tákn fyrir eitthvað annað; fyrir mannlega eiginleika 

(e. humanity), framfarir (e. progress) og fágun og siðprýði (e. refinement) (Johnson 

2009:17). Slíka framsetningu sér hún í landslagsmálverkum, landlagshönnun og 

sem og í heimspeki Ralphs Waldos Emerson. Hins vegar eru náttúrulýsingar sem 

hún sér sem andstæðu við þetta og kallar mótfagurfræði (e. counteraesthetics), þar 

sem reynt sé að forðast myndhverfingar og reynt að nálgast gildi náttúrunnar í 

efnisleika hennar sjálfrar og í raun reynd einhvers konar milliliðalaus tjáskipti. Sem 

fulltrúa fyrir þessa síðarnefndu aðferð leiðir hún fram rithöfundinn Susan Fenimore 

Cooper, sem einnig var sjálfmenntaður náttúrufræðingur, og náttúruheim-

spekinginn Henry David Thoreau (Johnson 2009).  

 Þegar við lýsum náttúrunni með því að nota myndhverfingar fjarlægjumst við 

hana óhjákvæmilega og slíkt leiðir til framandleika og ýtir undir aðskilnað manns 

og náttúru, að mati Johnson. Hér á hún greinilega við þann framandleika sem lýtur 

skynseminni, myndhverfingar verða aðeins til á sviði skynseminnar, í þeim felst 

vitræn, meðvituð táknleg notkun á tungumálinu. Sá sem lýsir náttúrunni með 

myndhverfingar að vopni hlýtur um leið að skilja á milli þess sem upplifir og þess 

sem er upplifað. Johnson er vitaskuld ljóst að það er ómögulegt að ræða um 

náttúruna án þess að nota tungumálið, en með því að forðast myndhverfingar 

eigum við ef til vill möguleika á að nálgast hið óumræðilega í tjáskiptum manns 

og náttúru. Slíkar tilraunir sér Johnson sérstaklega í dagbókarfærslum Thoreau, 

sem samanstanda mestmegnis af hugleiðingum hans um náttúruna. Thoreau er 

sannfærður um að náttúran búi yfir merkingu sem manneskjur eigi yfirleitt erfitt 

með að nálgast eða kunni ekki að nema vegna þess að hún er óumræðileg, 

ólýsanleg og verður aðeins skynjuð af þeim sem eru opnir fyrir slíkri skynjun.  

 Greinilega má sjá samsvörun á milli þess sem Rochelle L. Johnson kallar 

mótfagurfræði og þess sem Christopher Hitt skilgreinir sem framandleika handan 

mannlegrar skynsemi. Snertifleti við hvort tveggja finn ég í náttúrulýsingum 

Þórbergs Þórðarsonar, eins og gert hefur verið grein fyrir hér að ofan. Náttúruskyn 

Þórbergs, eins og hann kallar það á einum stað í Suðursveitarbókunum (1975:173), 

nemur merkingu sem hann gerir stöðugt tilraun til að miðla í skrifum sínum, en 

hann gerir sér jafnframt grein fyrir að henni verður ekki miðlað til fulls í gegnum 

tungumálið. Þess vegna vísar hann til æðis og vitfirringar, sem og til leiðslukennds 

andlegs ástands sem hann kemst í þegar hann dvelur í náttúrunni. Göngutúr úti í 

náttúrunni í ljósaskiptunum gefur Þórbergi kost á „að ná sambandi við djúp 

allífsins“ (1975:175), eins og hann skrifar í öðru bindi Suðursveitarbókanna en því 

sambandi verður ekki miðlað á röklegan hátt því það tilheyrir sviði skynjana og 

tilfinninga. Til að nema þetta samband og taka þátt í því þarf lesandinn að vera 

opinn og virkja tilfinningar sínar um leið og hann meðtekur textann á vitrænu sviði. 
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SUMMARY 

 

‘Wonder, fear and madness’ 

 

Keywords: nature, emotions, aesthetics, the sublime 

 

Þórbergur Þórðarson was raised on a isolated farm, surrounded by magnificient 

nature: the ocean, glaciers, high cliffs and crags. This article discusses how 

Þórðarson decribes his relationship with nature through emotions like wonder, fear 

and madness. Þórðarson tries to communicate with nature on a physical, spiritual 

plan. His view of nature is colored by awe and respect as his experiences are 

difficult to explain; in some sense they are on a level beyond language. The article 

relates such view of nature to the re-evaluation of the notion of the sublime within 

philosophy and aesthetics. 
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ÚTDRÁTTUR 
 

Heimasveit Þórbergs Þórðarsonar er umvafin stórbrotnum náttúrufyrirbærum; 

hafinu, jöklum og klettum. Í greininni er rýnt í hvernig Þórbergur lýsir sambandi 

sínu við náttúruna út frá tilfinningum á borð við undrun, ótta og æði. Náttúrskynjun 

Þórbergs heyrir til sviði tilfinninga og líkamlegra skynjana og snýst um möguleika 

á tjáskiptum við náttúruna. Þórbergur sýnir náttúrunni óttablandna virðingu því oft 

er reynsla hans af henni ofvaxin skilningi hans, hún er að einhverju leyti 

óumræðileg. Slíka náttúrusýn má tengja endurmati á hugtakinu ægifegurð (e. 

sublime) þar sem maðurinn sýnir náttúrunni auðmýkt í stað þess að hefja sig yfir 

hana. 

 

Soffía Auður Birgisdóttir 

Rannsóknasetri Háskóla Íslands á Hornafirði 
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KRISTJÁN JÓHANN JÓNSSON 

 

Skúli fógeti og Elvis Presley 
 

Hugmyndafræði er mynd af ímynduðum tengslum einstaklinga við raunveruleg 

tilvistarskilyrði þeirra (Althusser 2009:206). 

 

 

Inngangur 

Íslenska skáldið og bókmenntafræðingurinn Grímur Thomsen (1820–1896) orti 

nokkur kvæði um hetjuskap sjómanna. Eitt þeirra er kvæðið um Skúla fógeta sem 

mun vera ort 1865 en fyrst prentað í tímaritinu Þjóðólfi 1871 (Grímur Thomsen 

1934:28, Ljóðmæli I). Í kvæðinu er lýst göfugu karlmenni sem tekst á við hafið og 

sigrar vegna þess að hann þekkir sjálfan sig og þá náttúru sem hann er sprottinn úr. 

Náttúruöflin geta verið grimm en það getur hann líka, ögrar þeim og berst við þau, 

skip hans hryggbrýtur bylgjurnar en þær hendast aftur á móti um skipið eins og 

lifandi skepnur, sleikja með lafandi tungum, rífa voðir og slíta stög og Ægir, 

konungur hafsins, löðrungar skipið og skolar nokkrum skipverjum fyrir borð. 

Barátta manns og hafs er miskunnarlaus. 

 

Hetjur hafsins 

Í kvæðinu fær Skúli fógeti hetjuhlutverk, hann er hinn óttalausi eða kjarkmikli 

sjófarandi sem lætur síbreytilegt hafið ekki hræða sig heldur fer sinna ferða, leggur 

allt undir og kemst leiðar sinnar. Í honum sameinast hetjulundin og þjóðernið, hann 

er sannur Íslendingur og verðugur andstæðingur hafsins sem er nánast guðlegt afl; 

getur orðið lífsbjörg eyjarskeggja eða valdið bráðum bana, allt eftir því hvernig 

vindurinn blæs. Hafið umlykur eyjar og meinar eyjarskeggjum að komast brott eða 

skiptir um ham, verður samgönguleið og veitir þeim ferðafrelsi. Sjómennska, 

hetjuskapur og þjóðerni verða „strengur einn af þremur þáttum“ (Grímur Thomsen 

1934:133, Ljóðmæli I) svo að vitnað sé í annað kvæði eftir Grím Thomsen. Það er 

tilgáta þessarar greinar að á nítjándu öld og fram eftir þeirri tuttugustu hafi mörgum 

virst hetjuskapur og sjómennska óaðskiljanlegir þættir í íslensku þjóðerni og 

menningu. Sennilega eigum við þetta sameiginlegt með Færeyingum. Í kvæði sem 

heitir „Heilsa til Føroyar“ segir ljóðskáldið Hjalmar Hammershaimb (1856–1923): 

2011): 

 

Men Føroyggja menn 

tó berjast móti havi og stormi í senn, 

og hetta teir styrkir og gevur teimum mót, 

og harðførir teir verða sum blágrýtisgrót; 

tó trúfast í bróstinum hjarta teirra slær 

og elskar Føroyjar.  

      (Hjalmar Hammershaimb 2011) 

 

Sjórinn er flestu öðru mikilvægari í lífi eyjarskeggja og ræður lífi og dauða á fleiri 

en einn veg. Viðhorf sjómanna til hans tengjast oft ýmiss konar trú og hjátrú bæði 

beint og óbeint og eðlilegt að viðureignin við hafið ýti undir hugmyndir um hetjur.  
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 Við dáum hetjur vegna þess að við teljum að þær búi yfir því sem við dáumst 

mest að sjálf í fari okkar segir bandaríski bókmenntafræðingurinn Williams.
1
 Sé 

það rétt sem áður var að vikið að sjómennska, hetjuskapur og þjóðerni séu, eða hafi 

verið, einn og sami þráðurinn, þá höfum við Íslendingar dáðst að því í fari 

þjóðarinnar að sýna kjark á sjó, og það gerir Skúli fógeti öðrum betur. Hann mætir 

hinu illvíga hafi af reigingslegum ofstopa, fer í litklæði að fornum sið og ætlar að 

halda virðingu sinni jafnvel þó að hann verði undir. Hetjuskapur Skúla birtist í því 

að þora að horfast í augu við náttúruöflin og gugna ekki gagnvart hafinu þegar aðrir 

gera það. Það er hetjulegt að sigla yfir úfið haf og hann er kjarkmestur þeirra sem 

það gera. Ég er handviss um að í færeyskum bókmenntum og kveðskap eru mörg 

dæmi af þessum toga. Báðar þessar þjóðir hafa löngum þurft á því að halda að 

standa sig vel í viðureigninni við hafið og góð frammistaða í þeirri baráttu líkleg til 

þessað skapa þjóðarhetjur. Á íslensku hefur það tíðkast um langa hríð að kalla 

sjómenn „hetjur hafsins“ í hátíðaræðum.  

 

Þjóðerni og hetjuskapur 

Þjóðerni og þjóðernishyggja eru vandrædd hugtök sem afar margir fræðimenn hafa 

sagt mjög margt um á síðustu árum. Hér verður ekki reynt að dýpka þá umræðu. 

Jafnvel höfundar sem hafa gerbreytt vestrænum þjóðernishugmyndum, eins og 

bandaríski fræðimaðurinn Benedict Anderson með bók sinni Imagined 

Communities, hafa orðið að sníða sér stakk eftir vexti í þeirri umræðu (Anderson 

1983:xii). Hugmyndir Andersons hafa verið þróaðar og mótast í umræðum seinni 

ára, m.a. hefur skoski fræðimaðurinn McLeod dregið saman ágæta mynd af þeim. 

(McLeod 2000:74‒75). Þar segir meðal annars að þjóðir séu ímynduð samfélög 

margra einstaklinga sem telja sér trú um líkindi sín í milli. Þjóðir sameinast um 

sögur, tilfinningu um rætur, tungumál og landamæri. Eyjarskeggjar eins og 

Íslendingar og Færeyingar hafa sjóinn sem sín landamæri og ekki ósennilegt að líta 

megi á viðhorfið til hafsins sem hluta af þjóðarímyndinni. 

 Hugmyndir okkar um þjóðerni og þjóðríki má að mörgu leyti rekja til 

rómantísku stefnunnar í bókmenntum. Hún var víðast nokkuð samhliða nýlendu-

stefnunni og þeirri baráttu fyrir þjóðfrelsi sem henni fylgdi á 19. öld. Þegar kvæðið 

um Skúla fógeta var ort voru hugmyndir rómantísku stefnunnar enn í hávegum 

hafðar á Íslandi. Ljóðmælandi vill halda því til haga að þjóðerni Skúla sé íslenskt 

eða með öðrum hætti norrænt; það birtist meðal annars í því að vísað er til 

norrænnar goðafræði. Minnt er á Góu og Miðgarðsorm og nefndir til sögunnar 

sjávarguðirnir Ægir og Rán. Þegar Skúli tekur forystu og leggur til atlögu við hafið 

breytist orðfæri kvæðisins og tillíkist Íslendingasögum enn frekar: 

 

Brá eigi Skúla þó gnötraði gnoð, 

á grönina mundi hann bíta; 

í litklæði fór hann og studdist við stoð 

stórhöfðinglegur að líta. 

 

Gildur á velli og gildur í lund 

gulls var hann skrýddur baugum, 

Fróða skein honum mjöl á mund 

og móðurinn út úr augum.   

     (Grímur Thomsen 1934:29, Ljóðmæli I) 

  

                                                           
1
 „We admire heroes because they embody all that we consider most admirable in 

ourselves“ (Williams 2004:I) 
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Skúli fer í „litklæði“, þegar „gnoðin gnötrar“, bítur á grön, verður „gildur á velli og 

gildur í lund“ og honum skín „Fróða mjöl á mund“, sem þýðir að hann hefur 

gullhring á hendi eins og höfðingi í fornri sögu og kallar „snjalt“ til skipverja. 

„Móðurinn“ í augunum er enn eitt dæmi og Íslendingasagnastíllinn er ótvíræður.  

 Í kvæðinu tekst Skúli fógeti á við hafið af fullri einurð og vinnur sigur. Hann er 

mótaður af óblíðri náttúru og lætur hart mæta hörðu. Skipverjarnir læra af honum í 

kvæðinu, þeir fylgja fordæmi hans og skilja að þeir einir lifa af sem aldrei gefast 

upp. Náttúrufar heimalandsins mótar skapgerð þeirra og þjóðarímyndin verður hluti 

af þeim. Enginn getur sigrast á hafinu nema það sé hluti af honum sjálfum. 

 Hér er reyndar á ferðinni ein af grunnhugmyndum rómantíkurinnar. Náttúra 

landsins sem við fæðumst í mótar skapgerð okkar, við erum sprottin úr henni og 

getum því ekki tilheyrt annarri þjóð. Þessi skilningur hefur verið kallaður lífræn 

heildarhyggja og gerir ráð fyrir samhengi anda og efnis, náttúru og þjóðernis 

(Kristján Jóhann Jónsson 2014:130). 

 Frá fyrri hluta 20. aldar eru til mörg dæmi um hetjur hafsins í bókmenntum 

okkar Íslendinga. Eitt þeirra er ljóðið „Hrafnistumenn“ eftir Örn Arnarson (Magnús 

Stefánsson) frá 1924 (sjá Örn Arnarson 1942). Það ljóð þótti svo mikið sannmæli 

um sjómanninn og hlutverk hans að það varð kveikjan að nafninu á Hrafnistu, 

dvalarheimili aldraðra sjómanna. Efni kvæðisins er í stuttu máli að eðli og 

ætlunarverk sjómannsins breytist aldrei, hvort sem skipið er seglskip eða knúið 

vélarafli. Þetta eru að mínu viti áhugaverð öfugmæli. Breytingar í tækni hafa 

gjörbreytt öllu sem að sjómönnum snýr og sýnt að það var aldrei um neitt 

„sjómannseðli“ að ræða. Ennfremur segir Örn í kvæði sínu að þegar á brattann sé 

að sækja sýni sjómaðurinn íslenski hvað í honum býr. Þá „verpur karlmennskan 

íslenzka bjarma á hans för“. Ekki verður hér skilið á milli karlmennsku og 

sjómennsku. Í þessu kvæði virðist ljóðmælandi telja sjómanninn nokkurs konar 

hálfguð sem flytur fjöll, eða færir í það minnsta björg úr stað. Það lýsir af honum 

þegar hann leggur til atlögu við hafið til þess að „flytja þjóðinni auð/sækja barninu 

brauð,/færa björgin í grunn undir framtíðarhöll“ (Örn Arnarson 1942:27). Þessi 

hugmyndafræði um hlutverk sjómanna hefur orðið lífseig þó að veruleikinn hafi 

breyst mikið. „Hugmyndafræði er mynd af ímynduðum tengslum einstaklinga við 

raunveruleg tilvistarskilyrði þeirra“ (Althusser 2009:206), eins og fram kemur í 

tilvitnun við upphaf þessarar greinar. 

 Annað kvæði Arnar sem kalla má skýrt dæmi um upphafningu sjómanna og 

sjómennsku er kvæðið um Stjána bláa (Örn Arnarson 1942:90). Þar er lýst 

sjómanni af gamla skólanum, hann drakk og slóst þegar þess gerðist þörf, hló að 

lífshættunum og skemmti sér aldrei betur en í átökum við hafið: „þá var Stjána 

dillað dátt/dansaði skeið um hafið blátt.“ Skeið merkir hér að sjálfsögðu skip. 

Kvæðinu um Stjána bláa lýkur þannig að hann ferst í hafi og þá siglir hann beint á 

Drottins fund. Guð tekur sjálfur á móti honum í lendingunni og býður honum að 

koma til sín, stunda sjó og fá sér í staupinu þegar honum býður svo við að horfa. Í 

lokavísu kvæðisins sér ljóðmælandi það fyrir sér hvar Stjáni siglir yfir hinn bláa 

himin í staðinn fyrir hið bláa haf. Sjómaðurinn er kannski ekki beinlínis í guðatölu 

en í það minnsta í félagskap almættis sem hefur á honum mikla velþóknun. 

Sjómaðurinn er í þessari heimsmynd og hugmyndafræði feðraveldisins einn af 

hornsteinum samfélagsins, verndandi faðir sem ver dyggðir þjóðernisins með 

framkomu sem er flekklaus vegna þess að hún er hans framkoma. Í þessum ljóðum 

eru rómantískar forsendur, maðurinn mótast af náttúrunni, hún er í honum og hann 

í henni. Sjómenn verða hetjur vegna þess að þeir draga björg í bú, sækja 

lífsbjörgina í greipar hafsins.  
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Skyld kvæði 

Í kvæðinu „Landslag“ (frá 1875) eftir Grím Thomsen eru þessar línur: „Og í sjálfs 

þín brjósti bundnar/blunda raddir náttúrunnar/Íslands eigið lag“. Ein þessara radda 

er einmitt brim sem „svarrar“ á björgum. Til er mjög svipað færeyskt kvæði eftir 

Fríðrik Petersen, „Móðurmálið“ (1997, kvæðið er frá 1878). Þar eru hljóð 

náttúrunnar ekki söngur Íslands heldur tungumál Færeyja en í báðum kvæðunum 

renna hljóð náttúrunnar saman við tungumál mannanna.  

 

Hoyrið brim um strendur brúsa! 

Hoyrið storm í fjøllum súsa! 

:/: Tað er Føroya mál. :/: 

Hoyrið foss á klettum spæla! 

Hoyrið dverg í hömrum tala! 

:/: Tað er Føroya mál. :/:  

     (Fríðrikur Petersen 1997:65‒66)  

 

Turið Sigurðardóttir hefur ritað um kvæði Fríðriks og segir meðal annars 

(2004:135): 

 

Fríðrikur Petersen gekk í latínskúla í Reykjavík frá 1869–1875, sum vóru ár við 

munandi politiskum og andaligum rembingum í Íslandi. Hann gjørdist væl 

kunnugur við íslendska yrking, sum hevur haft týdning fyri tað hann sjálvur 

yrkti, og hann fylgdi hugtikin við íslendska sjálvstýristríðinum.  

 

Við þetta mætti bæta að kvæði Gríms, „Landslag“, birtist fyrst árið 1875 eins og 

áður segir, síðasta árið sem Fríðrikur var í námi á Íslandi. Í báðum kvæðunum er 

manngerð náttúra og þau eru lík. Ekki er þó létt að staðhæfa neitt um áhrif eða 

eftirlíkingar. Kvæðin tvö fjalla um alþekkt rómantískt þema og svipar til dæmis 

báðum til finnska ljóðsins „Suomis sång“ eftir Emil von Qvanten (birt 1851). 

Nánari greining á kvæði Fríðriks er í Bókmenntasøgum Turiðar Sigurðardóttur. 

Þetta tiltekna kvæði Fríðriks fjallar meira um sjálft tungumálið en kvæði Gríms þar 

sem hljóð náttúrunnar eru túlkuð sem sönglag Íslands. Að baki báðum þessum 

kvæðum eru rómantískar hugmyndir um tengsl skapgerðar, tilfinninga og náttúru. 

Maður og náttúra renna saman, karlmennska, sjómennska, þjóðerni og hetjuskapur 

eyjarskeggja, ekki bara á Íslandi og Færeyjum heldur víðar  

 

Hetjur og siglingar 

Tengsl hetjuskapar og siglinga eiga reyndar skírskotanir miklu víðar en á Íslandi og 

í Færeyjum, bæði í tíma og rúmi. Í iðnbyltingunni komst skriður á siglingatækni, 

gufuskipin urðu tákn frelsis og framfara. Nýjar leiðir opnuðust og heimurinn 

stækkaði. Á sama tíma hefja rómantískir hugmyndafræðingar siglingar víkinga til 

skýjanna og nýjar túlkanir á fortíðinni vísa til framtíðarinnar. Í myndlist 19. aldar 

má víða sjá hvernig siglingin og hafið tengjast hetjuskap. Til dæmis mætti hér 

nefna fræga mynd sem heitir Washington crossing the Delaware (frá 1851) eftir 

Emanuel Gottlieb Leutze. Þar stendur hetjan Georg Washington skrautklæddur en 

styðst að vísu ekki við stoð eins og Skúli í kvæði Gríms, enda öldugangur minni, 

og á eftir honum brýst röð af bátum gegnum ísinn. Af þessu atviki hafa reyndar 

verið málaðar fleiri myndir og ort um það að minnsta kosti ein sonnetta. Hana orti 

David Shulman (1912‒2004). Eitthvað hefur verið kvartað yfir því á seinni árum 

að á hinu fræga málverki Leutze sé haldið uppi fána sem ekki hafði verið tekinn í 

gagnið þegar Washington fór sína frægu ferð, sagt er að á myndinni sé hann ekki 

að sigla í rétta átt (!) og fleira hafa menn sett fyrir sig en það hefur ekki hróflað við 

frægð myndarinnar. „Hetjan á siglingu“ er alþjóðlegt minni.  
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Mynd 1: Washington crossing the Delaware. 

(Mynd eftir Emanuel Leutze í eigu The Metropolitan Museum of Art í New York.) 

 

Nýir tímar, ný viðhorf 

Þegar nútíminn birtist, eftir heimsstyrjöldina síðari og viðsnúning íslensks 

efnahagslífs, fylgja honum ókjör af peningum, aukin neysla og alþjóðleg afþreying 

sem gerir tilkall til þess að skilgreina allan hetjuskap upp á nýtt. Lýsingin á 

„hetjum hafsins“ færist úr ljóðlistinni inn í dægurlagaiðnaðinn og okkur dreymir 

smám saman ekki lengur um karlmenn sem draga björg í bú með hetjudáðum. Út af 

sviðinu gengur hugmyndin um hetju með samfélagsleg markmið. Inn kemur 

ístöðulaus og þjökuð persóna sem á ættir að rekja til Bandaríkjanna. Hann er einn, 

á bágt og dreymir um að flýja eða sleppa og öðlast frelsi. Í íslenskri útgáfu verður 

hann að vísu stundum hallærislegri en góðu hófi gegnir, en þetta er sama þemað, 

þjáður einstaklingur sem þráir frelsi: 

  

Ég er kokkur á kútter frá Sandi, 

ég fæ kjaftshögg hvern einasta dag. 

Og ekki líður mér betur í landi 

ef ég lendi við konur í slag.   

     (Lag Ólafur Gaukur, texti Reinhard Richter) 

 

Sögnin um hinn einmana og þjáða en óstýriláta karlmann birtist víða í 

afþreyingarefni 20. aldar. Þar má benda á kúrekamyndir og margar aðrar gerðir 

kvikmynda, sveitasöngva og önnur dægurlög, fjöldaframleiddar ástarsögur og 

annan skáldskap. Víðs vegar í skáldskap og mismunandi afþreyingarefni er sagt frá 

karlmönnum sem eru misskildir, margt verður þeim að fótakefli og þeir hata helsi 

en þrá frelsi. Það er reyndar frekar spaugilegt að úr þessu efni má draga línu beint í 

tískubókmenntir á átjándu og nítjándu öld og nokkuð þjakaða herramenn í 

skáldskap þeirra tíma. Þá voru einnig miklar sviptingar í samfélagsgerðinni og 

erfitt að átta sig á hlutskipti sínu. Ég nefni hér sem dæmi Werther hinn unga í sögu 

Goethes (Die Leiden des jungen Werthers, útg. 1774) og Harald ungriddara í 

sögukvæði Byrons (Childe Harold’s Pilgrimage, útg. 1812 o.áfr.). Ef til vill mætti 

bæta við dagbókunum sem Rousseau skrifaði um sjálfan sig og bágindi sín af ýmsu 

tagi og frægar Játningar hans (Les confessions, útg. 1782). Á seinni hluta 20. aldar 

stóðu karlmenn einnig andspænis hraðri iðnþróun og gerbreyttum hlutverkum 
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kynjanna í samfélagi sem stöðugt breyttist. Það gilti að sjálfsögðu bæði um 

sjálfskilning karla og kvenna og dyggðir forfeðranna úreltust hratt. 

 Til er ágæt grein, „Karlar í krapinu“, sem fjallar um ímyndarhrun karlmanna 

eftir seinni heimstyrjöldina (Dagný Kristjánsdóttir 2004) Þar er það rakið hvernig 

neyslusamfélag og vélvæðing tóku frá körlum þá sjálfsmynd sem þeir höfðu fengið 

frá feðrum sínum. Konur streymdu á atvinnumarkað, kvennahreyfingar endur-

skilgreindu stöðu kynjanna, viðfangsefni og drauma og allt var breytt.  

 Eftir seinni heimsstyrjöld streymir erlent afþreyingarefni inn í íslenska 

menningu og með því koma nýjar hugmyndir um karlmanninn, sjómanninn og 

hetjuna sem áður voru sterkur strengur í þjóðernishugmyndum okkar. Á svipaðan 

hátt og í rómantísku stefnunni er karlmaðurinn orðinn einmana og sorgmæddur 

ferðalangur en þó er nokkur munur á. Karlmaðurinn vill alls ekki verða „patríark“ 

eða taka við feðraveldinu. „Því konan mín heima og krakkarnir átta/þau kunna að 

rífast og þrátta“ segir í þekktum dægurlagatexta („Ég er farmaður“, Aðalsteinn 

Aðalsteinsson) og í öðrum texta segir „þó kerlingin argi og kraggarnir gargi/og 

kraumi í hjónabandsröst“ („Í verum“, Ási í Bæ). Vegna þess hve líkir þessir textar 

eru hver öðrum tek ég þá ekki til sérstakrar greiningar en minni á nokkur dæmi sem 

öll ber að sama brunni. Sjómaðurinn er barn sjávarins sem hann ann af heitu hjarta, 

frjáls förusveinn á hafinu. „Bátur líður út um eyjasund“ („Kvöldsigling“, Jón 

Sigurðsson), blærinn syngur og aldan niðar blítt. Heima bíður annað hvort geðstirð 

eiginkona með átta freka krakka, móðir með „bláeygan sofandi son“ („Sjómanna-

valsinn“, Kristján frá Djúpalæk) eða „stelpa sem starir á hafið/stjörf með augun 

mött“ (og er svolítið fött til að ríma; „Stúlkan sem starir á hafið“, Bubbi Morthens). 

Samt er „ástin … aðeins blindsker“ („Blindsker“, Bubbi Morthens), búast má við 

því að sjómaðurinn drukkni og hann getur ekki barist gegn því. Hann mun þá sitja 

„fölur meðal fiska“ eins og ort var um í gömlu kvæði (Grímur Thomsen 1934:19, 

Ljóðmæli I). Stöku sjómannasöngvar eru blendingar, ef svo mætti segja, þar sem 

þekkt ljóðskáld hafa sett textann saman, ef til vill ekki af stakri alvöru, en hann er 

sunginn af innlifun og einlægni. Þetta gildir til dæmis um sönginn um Simba 

sjómann, sem Vilhjálmur frá Skáholti orti en Haukur Morthens söng af innlifun 

með hljómsveit Jörn Grauengård.  

 Hér er að sjálfsögðu um hina svokölluðu „ameríkaníseringu“ að ræða eins og 

fjölmargir hafa bent á og betur verður vikið að. Amerísk menningarviðhorf hafa 

dreifst víða um hinn vestræna heim á þessu skeiði. Ríkisútvarpið kom á fót 

sérstökum óskalagaþætti fyrir sjómenn til þess að miðla nýjum hugmyndum (Rósa 

Margrét Húnadóttir 2007). Hin tilfinningalega orðræða gerbreyttist á seinni hluta 

tuttugustu aldar. Í stað þess að hafna ótta og þjáningu eins og Skúli fógeti, að 

minnsta kosti í orði kveðnu, verður þjáningin það sem allt snýst um. Ef hetja 

hafsins drukknar, eins og líklegt má telja, getur góða stúlkan sem bíður í landi sótt 

líkið ef það finnst, segir í kvæðinu „Stúlkan sem starir á hafið“ eftir Bubba 

Morthens. Ljóðmælandi er þar kominn til að vinna í fiski og í þorpinu er stúlka sem 

harmar drukknaðan vin. Sjónarhornið er ekki einu sinni hjá þeim sjómanni sem 

drukknaði, kvæðið snýst um að gesturinn í þorpinu sér harm stúlkunnar: 

 

Það er stelpa sem starir á hafið  

stjörf með augun mött. 

Hún stendur öll kvöld og starir á hafið, 

stóreyg, dáldið fött.  

 

Ég sá hana dansa með döpur græn augu,  

dansa líkt og hún væri ekki hér. 

Hún virtist líða um í sínum lokaða heimi,  

læstum fyrir þér og mér.  
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Hver hún var vissi ég ekki,  

en alla ég spurði sem áttu leið þar hjá,  

þar til mér var sagt að einn svartan vetur  

hefði sjórinn tekið manninn henni frá. 

 

Þetta er stelpan sem starir á hafið  

stjörf með augun mött.  

Hún stendur öll kvöld og starir á hafið  

stóreyg, dáldið fött. 

 

Í kvæði Gríms Thomsen um Skúla fógeta, sem áður var vitnað til, fá skipverjar hins 

vegar þessa harkalegu hvatningarræðu:  

  

skreiðist þið fram úr bælum; 

heitt er í víti, þó hér sé kalt, 

og hættið þið öllum skælum. 

 

Þið munuð fá að súpa á sjó, 

þótt sitjið og bælið fletið, 

og háttunum ná í helvíti þó, 

þið hjarið á meðan þið getið. 

 

 Jónatan Garðarsson (2004) hefur bent á tengsl sjómannalaganna við ameríska 

sveitasöngva og telur að dregið hafi úr vinsældum hinna sígildu sjómannalaga upp 

úr 1968 og það er þá sennilega tengt róttæknibylgju þeirra ára. Varla er þó um 

grundvallarbreytingu að ræða. Hinn „nýi“ sjómaður er sem fyrr bæði 

tilfinningasamur og tjáningaheftur. Um sögu dægurlagatexta eftir stríð er fjallað í 

Öldinni öfgafullu (Dagný Kristjánsdóttir 2010:118–120) og vikið að því hvernig 

fjöldamenningin varð farvegur þessa nýja menningarstraums, hagorðir menn 

reyndu að laga hann að íslenskri braghefð og róttæklingar reyndu að láta hann 

snúast um íslenskan veruleika. Tíminn verður hins vegar ekki stöðvaður, rétt eins 

og segir í ágætu kvæði eftir Grím Thomsen: „aldar boðar áfram halda,/allir fornir 

hrynja veggir“ (Grímur Thomsen 1934:104, Ljóðmæli I).  Skúli fógeti hefur á 

einhvern undarlegan hátt breyst í Elvis Presley. Karlmennið, sjómaðurinn og 

Íslendingurinn hafa á þessu skeiði færst úr ljóðlist yfir í dægurlagatexta og skipt 

um tilfinningar, skapgerð og markmið.  

 Upp úr 1968 bar mikið á umræðu um réttindi kvenna, barna og samkynhneigðra 

en hugmyndafræði sjómannatextanna sneiðir framhjá þeim málefnum. Það verður 

jafnframt aukaatriði að sjómaðurinn dragi björg í bú, frjálshyggjan (liberalisminn) 

ýtir stöðugt undir neysludrauma og sjómaðurinn verður „hetja“ vegna neyslu sinnar 

en ekki þess sem hann aflar og nýtur aðdáunar kvenna eins og segir í söngnum um 

Einar kalda úr Vestmannaeyjum. Hann verður fyrir áreitni kvenna í hinum og 

þessum héruðum og löndum. Þarf að stökkva fyrir björg á Austurlandi því þar báðu 

hans „einar fimm“. Hann kom líka til Þýskalands: 

  

Og þaðan fór ég til Þýskalands 

og þar lenti ég í meyjafans, 

því allar vildu þær eignast mann 

og maðurinn, ég var hann.  

     („Einsi kaldi úr Eyjunum“, lag og texti Jón Sigurðsson) 
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Sjómaðurinn flakkar milli hafna, safnar kærustum, drekkur eins og honum sýnist 

og stingur af ef ábyrgðar er krafist. Konan í þessum textum verður gjarnan fulltrúi 

frelsissviptingar eða kærkomið herfang.  

 Um þetta efni hefur því verið haldið fram að söngvar farandverkamanna og 

annarra róttækra vísnasöngvara hafi snúist gegn hugmyndafræði sjómanna-

söngvanna (Árni Óskarsson 1980) og það er að vissu leyti alveg rétt en að mínu 

mati breyttu þessar róttæku skoðanir og textar þó engu um það að ímynd 

sjómannsins hafði þróast og var þá þegar orðin tímaskekkja. Á árunum upp úr 1968 

bar töluvert á vinstri róttækni af ýmsu tagi en helsti árangur hennar var sá að minna 

á stéttaskiptingu og efnahagslegt misrétti og draga fram hlut þeirra sem enga áttu 

talsmenn, eins og fiskverkafólk og farandverkamenn. Það er áhugavert og 

virðingarvert að Árni Óskarsson skuli í grein sinni freista þess að greina ljóð þeirra 

bræðranna Bubba og Þorláks Morthens og muna eftir að draga kveðskap og söngva 

Stellu Hauksdóttur inn í myndina. Það er einnig athyglisvert að ljóð og söngvar 

Bubba hafa hin síðari ár fjallað mikið um líf og líðan fólks í deyjandi sjávarþorpum 

landsins þar sem kvótaeigandinn hefur selt „lífsbjörgina“ úr þorpinu, 

stórútgerðarstefnan orðið ofan á og nýfrjálshyggjan gert Armaniklædda bankamenn 

að nýjum rómantískum hetjum þjóðarinnar. 

 

Niðurlag 

Ímynd karlmanna eftirstríðsáranna í bandarískri menningu tengist kúreka á leið inn 

í sólarlagið í kúrekamynd eða sveitasöng. Hermennskugildi Bandaríkjamanna 

hrundu að meira og minna leyti eftir Víet Nam og í stað stolts hermanns sem 

barðist fyrir þjóðlegum gildum sem hann taldi mikilvæg kom ráðvilltur 

einstaklingur, vonsvikinn og sjálfhverfur. Hjá okkur eru það ekki hermennsku-

gildin sem hrynja heldur ímynd sjómennskunnar. Valdsvið heimilisföður breytist 

og hverfur, „skaffarinn“ bíður hnekki þegar konur fara að vinna fyrir tekjum og 

karlmaðurinn verður heimilislaus á flótta undan konu og börnum. Fjölskylda og 

félagslegar skuldbindingar eru böl hvers þess manns sem leitar ævintýra með 

frelsið að leiðarljósi.  

 Karlmennskan hefur með öðrum orðum enga félagslega stöðu lengur. Lifir 

kannski einna helst í afkimum vaxtarræktartröllanna, sjómennskan hefur ekkert 

sérstakt tákngildi lengur fyrir neinn annan en sjómanninn og hetjuhlutverk hins 

„karlmannlega sjómanns“ í „sjómannasöngvum“ takmarkast við að þvælast milli 

hafna, drekka sig fullan og reyna að tæla konur eða kaupa kynlíf. Sennilegt má telja 

að aukin vélvæðing og breytt efnahagsumhverfi hafi þegar unnið á þessari ímynd 

sjómannsins. Á síðustu árum virðist hugmyndafræðin um sjómanninn jafnvel vera 

horfin, enda er hann að mestu orðinn starfsmaður í fljótandi verksmiðju og 

stundum meðeigandi útgerðarmanna. 

 Þar sem rök voru að því leidd að karlmennskan, sjómennskan og hetjuskapurinn 

hefðu verið inntak þjóðernisins þá hlýtur að mega draga þá ályktun að þjóðernið 

hafi verið holað að innan og þar með glatað merkingu sinni. Þannig séð eru 

Íslendingar eiginlega ekki Íslendingar og Færeyingar ekki Færeyingar heldur 

eitthvað annað. Sætti menn sig ekki við þá niðurstöðu þarf að svara því hvað gerir 

okkur, þessa eyjarskeggja, að þjóðum við upphaf 21. aldar. Hvað er sameiginlegt 

og gerir okkur kleift að segja að við tilheyrum þjóð eða einhverjum öðrum hópi ef 

út í það er farið? Hvar finnum við þá samkennd eða frændsemi sem segir okkur að 

við séum ekki einungis einstakar verur heldur einnig hluti af heild og þátttakendur í 

samfélagi? Er sagan af ímynd sjómannsins, þegar upp er staðið, kannski saga um 

að ekki sé lengur þörf fyrir karl- og þjóðrembu eins og þá sem birtist í lýsingum á 

„hetjum hafsins“? Getur verið að hetjur framtíðarinnar standi fyrst og fremst 

frammi fyrir áskorun um félagslega ábyrgð? Okkur vantar hetjur sem efla samlíðan 
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milli manna, taka á sig samfélagslega ábyrgð og freista þess að bjarga bæði 

samfélögum og náttúru frá ofneyslu, rányrkju og botnlausri einstaklingshyggju.  
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SUMMARY 
 

‘Sheriff Skúli and Elvis Presley’ 

 

Key words: masculinity, life at sea, nationality, mass culture, poetry, pop lyrics 

 

This article describes the connection between masculinity, the work of the seaman, 

courage and nationality. It argues that in the nineteenth and up to the middle of the 

twentieth century the Icelandic concept of a seaman was the idea of a social hero 

who, by hunting and gathering, was one of the cornerstones of society. The 

description of Sherriff Skúli in the poem by the 19th century poet Grímur Thomsen 

is used as an example of this kind of national hero. After the Second World War 

mass culture descended upon Iceland and re-defined heroism and virtue. The 

ageing and heroic patriarch exited the stage and was replaced by an individualistic 

rebel with traits familiar from American movies and pop lyrics. Icelandic poetry 

about seamen moves at this stage over into pop lyrics with a clear shift in virtues, 

emotions and goals. The heroism of the seaman is no longer apparent in what he 

brings in but rather in what he consumes, particularly with regards to alcohol and 

women. He drifts between ports, becomes emotional, wild and unable to 

communicate. As he is eventually assimilated into mass culture, some supporting 

beams disappear from Icelandic nationality and the article asks what could come 

instead.  

 

 

ÚTDRÁTTUR 

Í þessari grein er fjallað um tengsl karlmennsku, sjómennsku, dirfsku og þjóðernis. 

Leidd eru rök að því að á nítjándu öld og fram á miðja þá tuttugustu hafi hugmynd 

Íslendinga um sjómenn verið hugmynd um félagslega hetju sem dró björg í bú og 

var einn af hornsteinum samfélagsins. Lýsingin á Skúla fógeta í kvæði Gríms 

Thomsen er tekin sem dæmi þjóðhetju af þessu tagi. Upp úr heimstyrjöldinni síðari 

streymdi fjöldamenningin yfir Ísland og endurskilgreindi allan hetjuskap og 

dyggðir. Hinn aldni og hetjulegi patríark gekk út af sviðinu en í staðinn kom 

óstýrilátur einstaklingshyggjumaður af amerískum toga. Íslensk ljóðagerð um 

sjómenn flyst á þessu skeiði yfir í dægurlagatexta og skipt er um dyggðir, 

tilfinningar og markmið. Hetjuskapur sjómannsins birtist ekki lengur í því sem 

hann aflar heldur í neyslu hans, ekki síst á brennivíni kvenfólki, hann flakkar milli 

hafna, verður tilfinningasamur, óstýrilátur og tjáningarheftur og hverfur að lokum 

inn í fjöldamenninguna. Þar með eru horfnir nokkrir burðarásar úr íslensku 

þjóðerni og spurt er í greininni hvað geti komið í staðinn. 
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ANNIKA CHRISTENSEN 
 

Exploring Faroese and Icelandic Relationships to Nature in 

Folktales: Kópakonan and Selshamurinn 
 

 

Introduction 

“Few areas of the world are better suited to the preservation and creation of 

folklore than the sea” writes Horace Beck (1973:xiii) in his Folklore and the Sea, a 

collection of stories, legends and songs that chronicle the fears and superstitions 

developed in the interactions between humans and the sea. The relationship 

between the sea and people on land can be characterised in two ways: Either it is an 

intrinsic part of the environment people live in, or it is something unknown which 

lies far beyond the horizon. Nevertheless, the sea always retains some mystery and 

a sense of the unknown, for as Beck (1973:xiii) further argues “man is never at 

home, completely, on the sea”.  

 This paper explores how the folklore of the sea informs relationships between 

humans and nature through the well-known legends of selkies, creatures that are part 

human and part seal, in Iceland and the Faroe Islands. Since Iceland and the Faroe 

Islands are two countries that are surrounded by the sea, and where towns and cities 

are near the shore, it does not come as a surprise that there is an abundance of sea-

related folklore to be found in these places and the legends of seal people are part of 

the folk tales that were collected and published in the nineteenth century. 

Selshamurinn is an Icelandic tale about a seal woman that is forced to marry a man 

and was published in Iceland in 1862 by Jón Árnason, and Kópakonan, a very similar 

tale that was told in the Faroe Islands, was published by V.U. Hammershaimb in 

1891.
1
 Specific locations are mentioned in both stories, the Faroese version taking 

place in Mikladalur on the island Kalsoy, and the Icelandic version is set in Mýrdal. 

There are several stories of seal people in both Icelandic and the Faroese folklore and 

a few different versions of the seal woman story (Mikkelsen 2015). Stories about seal 

people are to be found in folklore over the whole world but there are notably 

examples in Scottish and Irish folklore that are very similar to the Icelandic and 

Faroese folktales. These stories have most likely travelled by sea in fishery trades 

and travel that has been made between Europe and the peripheries of the North 

Atlantic (Beck 1973:204; Mikkelsen 2015:27). In order to understand the context of 

Selshamurinn and Kópakonan and to explore the selkie legend in more detail, this 

paper draws upon some of these other myths about the seal woman and discusses 

how seal folktales in general negotiate the relationship between those that live on 

land and those that live in the sea.  

 

The story of the seal woman 

A young man sees a flock of seals swimming towards land, and as they enter the 

shore, they shed their seal skins to reveal their human form. The man notices that 

one of the seals reveals herself to be a beautiful young woman and he immediately 

falls in love with her. Knowing that a seal cannot return to the ocean without its 

skin, the man steals the woman’s skin and waits for the night to end, as the seals 

would stay on land in their human form until dawn. As the sun rises, all the seals 

put their skin back on and return to the sea but the young seal woman cannot find 

                                                           
1
 Kópakonan was originally published by Hammershaimb in 1852, albeit in a shorter 

version (see the references). 
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hers and she is distraught. She finds out that the young man has taken it, and as he 

refuses to give it back to her, she is forced to go home with him and live with him. 

He locks the skin in a chest so the seal woman cannot get to it and she ends up 

living on land for many years, living with the man and giving birth to his children. 

One day, the man leaves the house and forgets the key to the chest. The seal 

woman manages to retrieve her seal skin and she immediately returns to the sea, 

leaving behind her earthly husband and children. 

 Up until this point, the narratives in Selshamurinn and Kópakonan are very 

similar, apart from the locations in which they are set. The way the two stories end 

is however, very different. In Selshamurinn, both the man and the seal woman are 

mourning this separation. The seal woman states that “eg á sjö börn í sjó og sjö 

börn á landi” (‘I have seven children in the sea and seven children on land’; Jón 

Árnason 1862:633) and is seen near the boat when the man goes fishing. They both 

mourn the loss of the other but seem to accept the fact that they both must remain 

in their own, separate worlds. The human spouses of seal people may hide away 

the seal skins, but once the hiding place is discovered, the seal is powerless to resist 

the call of the sea.  

 The Kópakonan story has a very different ending, as the man and the seal 

woman do not share this mutual sense of loss. It is however mentioned that she 

occasionally visits the children by the shore. Many years go by with the man living 

in peace on land with his children, but one day the men in Mikladalur decide to go 

seal hunting and the seal woman appears to the man in a dream, telling him not to 

harm her family in the sea: 

 

Men so varð eina ferðina, at Mikladalsmenn ætlaðu sær á látur at sláa kobbar, 

og náttina framan undan, kom kópakonan í dreymum fyri bóndan og sigur við 

hann, at um so varð, at hann fór á látur við hinum, tá skuldi hann vita, at ikki 

máttu teir drepa brimilin, ið stóð framman fyri látrinum, tí tað var maki hennara, 

og tveimum kobbahvølpum, sum lógu innast í látrinum, máttu teir eira, tí tað 

vóru synir teirra, og segði hon honum frá hvussu teir vóru litaðir 

(Hammershaimb 1891:347).
2
 

 

The man does not, however, pay any attention to the dream and all the seals that 

were near the shore were killed. The man boils parts of the seal woman’s partner 

and her seal-pups, and in a grotesque gesture serves it as a meal to his children, 

who are half-seals themselves. Before they start to eat, the seal woman bursts into 

the house. She is mad with sorrow and vows revenge on all the men of Mikladalur 

for the death of her partner and pups: 

 

Her liggur hánæsaður av kalli, hond Háreks og fótur Fríðriks – hevnt er og 

hevnt skal vera hjá Mikladalsmonnum, og skulu sumir sjólátast, og sumir falla 

fyri bjørg og bláar skorir, og skal tað halda við, til tess so mangir eru 

burturgingnir at teir kunnu halda hvør annan í hond og fevna um alla Kalsoy 

(Hammershaimb 1891:347–348).
3
 

                                                           
2
 Translation (all translations are my own unless otherwise stated): ‘But it so happens that 

the men in Mikladalur planned to go to the seal caves to hunt seals, and the night before the 

seal woman came to the farmer in a dream and tells him that if he were to go to the seal 

caves, then he should not kill the male seal sitting at the cave opening, because he was her 

husband, and they had to spare the seal pups that lie furthest in the cave because they were 

her sons, and she told him what they looked like.’ 
3
 Translation: ‘Here lies the turned up face of the male, the hand of Hárek and Fríðrik’s foot 

– the men in Mikladur have exacted their revenge and they shall receive revenge in return, 
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The story ends by saying that many men in Mikladalur have been killed falling off 

cliffs or have drowned at sea, but not yet many enough to be able to reach around 

the island of Kalsoy. The seal woman was never seen again.  

 

Setting the scene: Exploring motifs and settings  

Selshamurinn and Kópakonan are both imbedded within the landscape in which 

they were initially told and recorded. Folktales were initially spread around by 

people retelling stories they had heard, and it is inevitable that the stories would not 

remain unchanged as they travelled from place to place. Walter Benjamin 

(1999:91) writes that storytelling that is imbedded within “the milieu of work – the 

rural, the maritime, and the urban” is a way to exchange experiences and is always 

imbedded within the environment in which it is told: “It sinks the thing into the life 

of the storyteller, in order to bring it out of him again.” As such, it follows that the 

storyteller infuses the story with his or her experiences. At the time when these 

folktales were recorded, stories were part of the communication between people at 

work, both on land and those fishing at sea. In the Faroe Islands and Iceland, the 

places the seal stories were recorded was an environment highly characterised by 

working on or near the sea, and this would therefore influence what was 

emphasised in the stories and which stories would be told over and over again. In 

Færøsk Anthologi I Hammerhaimb (1891:xlv) commented on the fact that the 

Faroese environment and the work that was undertaken by the people living in the 

Faroese communities had a profound influence on spiritual and intellectual life: 

 

Påvirkningen af de ydre forhold, I hvilken Færingen lever, har sin betydning for 

åndslivet, idet åndsævnerne vækkes og udvikles under farerne, han udsættes for 

ved sin færden på sø og land i sin gerning, og det præger sig i den djærvhed, 

livlighed og besindige sikkerhed, som han lægger for dagen i hele sin måde at 

være på.
4
  

 

It is therefore worth exploring the settings of these two stories in a bit more detail. 

Apart from the physical location, it is also imperative that the Icelandic and 

Faroese versions of the story of the seal woman are discussed in relation to the 

cultural setting in which they were told and developed. 

 

The sea 

The seal woman stories exemplify how something that is beautiful and alluring can 

also, at the same time, be unpredictable, dangerous and terrifying; like the sea 

itself:  

 

At one instant it is calm and blue and so still that one can look across it and 

imagine the rim of the earth. An hour later it is grey, the fog slips silently across 

it and it vanishes in dank gloom. A breeze picks up and it is covered with 

whitecaps and breaks upon the shore … At noon the water laps the rocks, but by 

evening the sea has withdrawn into itself like a coiled snake and left the shore 

                                                                                                                                                    
and some will be taken by the sea, some will fall off the mountains and into the blue shores, 

and this will continue until so many men that have lost their lives that they will be able to 

reach all the way around the island of Kalsoy.’ 
4
 Translation: ‘The influence of the external circumstances in which the Faroese person 

lives has importance for the spiritual life, since the spiritual is awakened and develops 

during the dangers he encounters as he travels the sea and land, and this is illustrated by the 

bravery, liveliness and the cautionary behaviour that permeates his very way of being.’ 
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bare, covered with shells, with mud and with wreckage from far-off lands and 

the mute testimony of disaster upon the coach (Beck 1973:xiv). 

 

Life by the sea in older Icelandic and Faroese communities made it necessary to 

utilize nature’s gifts in form of food and industry, but these gifts were also 

characterised by the hardships people faced, the sea once in a while demanding the 

sacrifice of human lives. The seal woman in the stories is closely connected with 

the sea; she belongs to a world separated from the earthly one. She is on the one 

hand able to ensure that the shepherd remains safe at sea whilst fishing and on the 

other she can evoke punishment and death. She is capable of forgiveness and of 

vengeance in equal measures.  

 In the two folktales, there is a clear separation between land and sea. The seal 

woman cannot return to the sea without her skin; it is impossible for her to return 

home without the very thing that makes her part of that world. The conflict 

between the sea and those who live on land becomes projected onto the story of the 

conflict between the seal woman and the man who captures her. The young man 

tries to possess the seal woman’s body by taking away her only means of access 

back to her world, the sea. She does however, always manage to return. There can 

be no real ownership of the sea, just as the man fails to keep the seal woman. There 

is a conflict between having to rely on the sea for sustenance and not being able to 

fully tame it, to choose between the solid and reliable values of the land and the 

fluid, mysterious, yet frightening allure of the sea. 

 

The influence of Christianity 

The myth of the seal people often connotes a link to Christianity and this way of 

thinking influences the story. In the Faroe Islands, seal people are believed to be 

people that have committed suicide by drowning, in the British Isles they are 

believed to be the descendants of those purged in the Great Flood, and elsewhere in 

in Great Britain and in Ireland they are the angels that fell down when Lucifer fell 

from Heaven. In her studies of selkie lore from all over the world, Enna Garðshorn 

Mikkelsen (2015:36) argues that Christianity and Christian values have influenced 

how the narrative of seal people has been adapted to the locations in which they 

circulated. Seal people are seen as belonging to a separate world from humans, a 

form of purgatory that allows occasional visits to the world of the living. They are 

not permitted to enter Heaven, nor are they damned; instead they have to occupy 

this other world existing next to that of the living, one of them being the sea 

(Mikkelsen 2015:37). Even though the sea is within close proximity to those living 

by the shore, it represents a completely different world that hides the creatures and 

mysteries that lurk in its depths.  

Love, lust and grief 

There are several other stories and legends that explore the myth of the seal people. 

As already mentioned, there are some aspects that remain similar in many of them 

regarding the influence of the environment in which they were told. In the Faroe 

Islands and Iceland, myths and legends as they have been passed on have taken the 

hue of the environment, incorporating the physical landscape and the spiritual 

nature of the people living there. There are, however, additional themes that 

characterise the collection of stories that acquire some attention.  

 In Kópakonan and Selshamurin the young man falls in love with the seal 

woman the first time he lays eyes on her. Even though this can initially invoke 

romantic ideas such as “love at first sight”, this love is in fact lust in disguise. The 

emotions that the young man shows towards the seal woman are not reciprocated 

and he wishes to possess her, disregarding her tears, and pleas for her seal skin. In 
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Kópakonan the young man disregards the seal woman’s pleas for him to spare her 

mate and children as he plans to eat them for supper, indicating that his love for the 

seal woman did not contain more than lusting her beauty and his desire to possess 

her. The seal woman reciprocates with anger and such fierce vengeance that 

generations of men in Mikladali are to be punished. In Selshamurinn the man 

experiences genuine grief for the seal woman, and she also mourns the loss of her 

husband and children on land, as she visits them often by the shore.  

 The young man’s lust for the seal woman is something that is common in other 

selkie stories. In the Gaelic story of “The Daughter of the King of the Land of the 

Waves”, a fairy, enchanted by her evil stepmother to become a seal, has to marry 

Red Rodrick of the Seals after he steals her seal skin one day when she is on the 

shore in her human form (Silver 1999:111). In Scotland, there is yet another similar 

story about the three fishermen who each found a seal bride by stealing thei skins, 

and it also shares this unreciprocated lust that makes the men think they have a 

right to the seal women’s bodies (Beck 1973:213). The youngest was the only one 

to return the seal skin back to its rightful owner, while the second fisherman was 

abandoned when the seal woman found her skin and the third was incinerated when 

he tried to burn the seal skin (Swire 1963:265–267). The men in these stories see 

the seal women as partly the object of their “love” and partly as an object to 

possess. In most cases, the seal women, aided by others or by themselves, manage 

to escape their captors and return to the freedom of the sea; rarely are they able to 

return to the sea with the blessing of those who stole their skin and forced them 

onto land.
5
 

 Another motivating factor in the selkie legends is that of grief. As already 

mentioned, there is the grief that the husbands and children of the seal woman 

experience when she returns to the sea. Moreover, the grief the seal woman 

experiences from being separated from the sea and her longing to return to it is also 

a common element of these stories. As Mikkelsen (2015:30–31) suggests, being 

separated from the familiar and the home is a powerful element of the selkie lore. 

This is usually represented through the young man making it impossible for the 

seal woman to return home to the sea by stealing her skin (Mikkelsen 2015:42). In 

Kópakonan however, the strongest display of grief depicts the seal woman’s anger 

and grief over having lost her seal-husband and -children. There are several 

examples in folklore of how the killing of seals has come back to haunt those who 

have killed, or tried to kill, seals. A story from the Hebrides, retold by Beck 

(1973:217) tells the story of a man haunted by the cries of a mother grieving her 

child’s death: 

 

Not so many years ago a man in the Outer Hebrides killed a baby seal and 

brought it home and skinned it. He cut off its tiny paws. He tacked its small 

bloody white skin to a board to dry and threw the mangled body on the midden. 

That night the man was wakened by a terrible noise – a crying and a moaning. It 

was the mother seal outside the house by the skin crying for her dead offspring. 

Again, and again she would cry out “All I want is Flora of the Wee Paws. Give 

me back Wee Paws.” (“Spog fineghael, spog fifi fineghael.”) Night after night it 

continued until at last the grief-stricken mother hauled back to sea and vanished. 

The man killed no more. 

 

                                                           
5
 An exception is Red Rodrick in The Daughter of the King of the Land of the Waves 

where the seal woman simply asks for her seal skin back so she can return home. Although 

Rodrick is sad, he makes no attempt to stop her. For a discussion of this story and other 

Gaelic and Scottish stories see A. Campbell 1895 and J. G. Campbell 1900. 
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 There are certain taboos concerning the killing of seals that are visible in some 

of these stories. In some they are spurred on by the grief experienced when the seal 

woman returns to the sea, or in direct confrontation with the anger or grief 

expressed by the seal people.  

 

Making sense of experiences: Where do the stories come from? 

Hammershaimb wrote down another story about the seal woman from the Faroese 

village of Skálavík, where the ending is similar to the one in Selshamurinn: the seal 

woman reclaims back her seal skin and is mourned by her husband and children on 

land. Why the story in Mikladalur has such a dramatic ending is unknown, but it is 

very likely that it has been influenced by other legends and stories about seal 

people. There are also other variations of the seal woman legend in Iceland that in 

some ways differ from each other.
6
 There are small changes that denote certain 

locations and are interpreted in different way. The story about the seal woman is 

therefore not indigenous to either Iceland or the Faroe Islands, but has made its 

way to these two places through extensive travel and has been adapted to suit 

various locations on its journey. As Mikkelsen (2015:29) further argues, the story 

of the seal woman has changed depending on who told the story, who it was told 

to, and the culture and environment of the place in which it was told. 

 There remains a question as to where and how these stories of seal people 

originated. Although there is no evidence that can precisely pin down the origin of 

the legend, there are a few suggestions that have been made. Gaelic historian John 

MacAulay suggests (1998) that for thousands of years, Eskimo type kayakers in 

sealskin canoes have been travelling down to Scotland from remote Arctic Norway. 

He argues that a Sami tribe of hunter-gatherers that used kayaks and technology to 

hunt and fish, travelled as far as Scotland and Ireland. Sightings of a sealskin kayak 

that had become waterlogged so it lies just below the surface should have 

resembled the top half of a man, and below the water, with the shape of a long tail 

wavering in the refracted light. Beck (1973:211–212) however, suggests that the 

legends were fostered by encounters with Scandinavian Vikings that donned seal 

skins when they were raiding villages. The seal skins served as a disguise, so that 

the Vikings could observe their victims from rocks that were close to the shore. 

The inhabitants would look at the rock and believe they saw a seal lying there 

resting, the evening light obscuring a clear view: 

 

And what more natural for the victims than to make an association between 

seals and men? One day they see seals on the skerries, the next day they are 

attacked by people who have no regard for the Church. After the raid a survivor 

finds a sealskin on the rock. But no seal. The connection seems obvious. 

 

These musings by Beck and Macaulay offer no definitive evidence but it is 

however possible to link the story of the seal people with such similar encounters. 

What we can already derive from the stories is that seal people inhabited a world 

that was somewhere between the salvation of heaven and the damnation of hell; a 

purgatory. They were thought of as not belonging to Christianity, although they 

                                                           
6
 There is an additional Icelandic version recorded by Sigfús Sigfússon in Íslenskar 

þjóðsögur og sagnir (published 1922 –1959) (see references to Sigfús Sigfússon 1982). See 

also Enna G. Mikkelsen (2015). 
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were not necessarily associated with evil either but rather associated with 

something more pagan. The seal people were also thought of as an “Other”, 

someone not belonging to the community which they were forced to inhabit and 

that came from a different world. They might look like any of the other people but 

grabbed the first chance they got to return home. 

 

Conclusion 

Kópakonan and Selshamurinn should be seen as existing within the particular 

context of different influences and the way they have traveled by word of mouth 

prior to being written down. It is also here we can begin to think about why these 

two tales have such a different interpretation of the aftermath of the seal woman 

returning to the sea. During the period in which these tales were originally 

collected and recorded in both countries, Iceland already had an established written 

language and a substantial literary heritage. In the Faroe Islands, the Faroese 

written language was very much still in its incubation stage and tales were 

circulated by ways of orality. Without a fixed point of reference, such as a written 

text, it is evident that the tale would change depending on who told it and in which 

context. According to Beck (1973:xv, own emphasis), folklore was a way for 

people to come to terms with something that ultimately could not be fully 

understood or known: 

 

These are but surface manifestations of the ocean. What lies beneath? Even 

today there are vast areas of the sea wastes uncharted, creatures within it 

unidentified, currents unknown. All of these things lead to mystery; and the 

mind of man is repelled by mystery, and he must solve it through either 

religion, folklore or science. 

 

In an age where we have advanced technology at our fingertips, why is there still 

an interest in old folktales, and can they tell us anything about the past that is not 

already detailed by historians? Terry Gunnell argues that the modern interest in the 

oral legends, even though they were often heavily edited before publication, is 

based on the interest in individual narratives that have become such a focal point 

for modern historiography and the value of these personal narratives as historical 

accounts. “They offer useful insights not only into the narrative traditions of the 

past and present” Gunnell writes, “but also into the multidimensional landscape 

that those listening to these stories lived and experienced in their daily lives” 

(2009:307).  

 The tales of the seal woman can therefore serve as an example of how people 

telling and listening to the stories have made sense of and negotiated their 

experiences, which might not have had an immediate rational explanation, whether 

being through encounters with people in kayaks, Vikings concealed on rocks, or 

peoples’ fascinations and fear of the sea and what it holds. 
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SUMMARY 

 
Keywords: folktales, selkies, The Faroe Islands, Iceland, storytelling 

 

The myth about a young man that becomes so infatuated with a seal woman that he 

steals her seal skin and forces her to live with him has become an established part 

of maritime folklore in the Faroe Islands and Iceland. The precarious liaison 

between Faroese and Icelandic communities and nature is illustrated in the 

relationship between the man and the seal woman and this paper discusses how this 

relationship plays out in in two Faroese and Icelandic folktales: Kópakonan (V.U. 

Hammershaimb, 1891) and Selshamurinn (Jón Árnason, 1852) 

 This paper provides a brief introduction to the folk tales and discusses the ways 

in which they relate to the relationship between people and their natural 

environment. The tales of the seal woman and her own part human, part animal 

body are the locus of the myths and legends that have been forged through the 

communities’ relationships with the sea and the creatures living in it. Although 

Kópakonan and Selshamurinn are similar in many ways, the endings portray 

different outcomes for the seal woman and the young man: One of mutual 

understanding and one of grief, hatred and death. By placing these two tales within 

a wider historical and cultural framework, it becomes possible to illustrate how 

folktales reflect upon the real fears and experiences in which its tellers seemed to 

embody and recognise the environment around them. 

 

 

ÚRTAK 

 
Søgnin um unga mannin, sum verður so trøllabundin av tí vøkru kópakonuni, at 

hann stjelur ham hennara, er væl kend bæði í Føroyum og í ĺslandi. Sum tað 

óstøðuga hjúnalagið millum mannin og kópakonuna, so lýsa hesar sagnir eisini, 

hvussu óstøðugt sambandið kann vera millum fólk og náttúruna. Hendan greinin 

viðger hetta evnið nærri við støði í tveimum søgnum um kópakonuna úr ávikavist 
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Íslandi og Føroyum: Selshamurinn (Jón Árnason, 1852) og Kópakonan (V.U. 

Hammershaimb, 1891). 

 Greinin greiðir í stuttum frá kópakonu søgnini, og hvussu hon kann vera við til 

at fáa okkum betur at skilja sambandið millum samfeløg og teirra náttúrliga 

umhvørvi, sum tað er lýst í søgum og søgnum. Eins og kópakonan, ið er bæði djór 

og menniskja, eru sagnir og søgur, sum snúgva seg um sjógv, ein samantvinning 

av, hvat hesi samfeløg hava hugsað um sjógvin, og tað, ið býr í honum. Hóast 

Kópakonan og Selshamurinn eru sera líkar í frásøguhátti, so er endin á sagnunum 

ikki tann sami. Hetta hevur ymsar avleiðingar fyri kópakonuna og unga mannin: Í tí 

einu søgnini liva tey hvør sær, men vísa kærleiki fyri hvørjum øðrum; í hinari 

uppliva tey bert sorg, hatur og deyða. Við at lýsa tað søguliga og mentanarliga 

bakstøði, hesar sagnirnar eru bygdar á, er tað møguligat at síggja, hvussu folk hava 

tulkað tær upplivingar og tær ræðslur, sum teimum var fyri í umhvørvinum. 
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SÆMUNDUR E. ÞORSTEINSSON 

KARL S. GUÐMUNDSSON  
 

Maður fyrir borð 

Búnaður sem skynjar ef maður fellur fyrir borð á báti 
 

1. Inngangur 

Sjóslysum við Ísland hefur fækkað verulega undanfarna áratugi. Þetta má þakka 

nokkrum þáttum. Menntun sjómanna hefur batnað mikið og hvers kyns öryggis- og 

björgunaræfingar eru teknar alvarlega um allan flotann. Tækni hefur fleygt fram, 

vélar eru áreiðanlegri en áður og siglingatæki mun fullkomnari. Sem dæmi um 

þetta eru staðsetningartæki sem byggjast á gervitunglum, t.d. GPS, í nærri öllum 

bátum nútímans. Margir hafa tæki með innbyggðum sjókortum, flestir hafa 

dýptarmæli og allmargir ratsjá. Einnig hafa sjálfvirk tilkynningakerfi sannað 

notagildi sitt. Fyrst var STK-kerfið á Íslandi (Jón Gunnarsson 2002:35) og síðar 

AIS (e. Automatic Identification System, sjá t.d. International Telecommunications 

Union 2010) um heim allan. Slík kerfi tilkynna staðsetningu báts á hafi með 

ákveðnu millibili. Berist ekki tilkynning er vaktmaður umsvifalaust látinn vita og 

byrjað er að grennslast fyrir um bátinn.  

 Notkun lítilla báta til fiskveiða er orðinn mikilvægur þáttur í sjávarútvegi á 

Íslandi, Færeyjum og meðal annarra þjóða við Norður-Atlantshaf. Dæmigerður 

slíkur bátur er sýndur á mynd 1.  

 

 
Mynd 1. Dæmigerður smábátur sem notaður er við fiskveiðar. 

 

Algengt er að sjómenn á slíkum bátum séu einir á báti en stundum eru bátsverjarnir 

tveir. Ef smábátasjómaður fellur fyrir borð við Ísland eða Færeyjar hafnar hann í 

köldum sjó og hætta á ofkælingu verður mikil vegna kulda hafsins. Jafnframt er 

mikil hætta á því að maðurinn drukkni. Markmið þess verkefnis sem lýst er í 
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þessari grein er að stytta eins og unnt er þann tíma sem líður frá því að 

smábátasjómaður fellur í hafið þar til hjálp berst. Hægt er að bæta verulega líkur á 

björgun sjómanns sem fellur fyrir borð með því að skynja slysið strax og senda um 

það upplýsingar til lands. Þá er hægt að ræsa út björgunaraðila og jafnframt láta 

nálæga báta vita sem geta sett stefnuna á slysstað. Ætlunin er að sjómaðurinn beri á 

sér staðsetningartæki og verður staðsetning hans send út. Vonast er til að sendingin 

geti borist til bátsins sem hann féll frá og annarra nálægra báta. Bátarnir sem taka 

við neyðarmerki sjómannsins senda út neyðarboð til lands. Einnig geta þeir fundið 

manninn og vonandi bjargað honum. Skekkjan í staðarákvörðuninni ætti að verða 

innan við 10 m. 

 Hér verður verkefninu „Maður fyrir borð“ (hér eftir skammstafað Mfb) lýst 

nánar. Byrjað verður að lýsa staðsetningartækni með gervitunglum sem hugmyndin 

byggir mjög á. Þá tekur við lýsing á þeim hugmyndum um kerfisuppbyggingu sem 

nú ríkja. Að lokum verða framtíðarhorfur ræddar ásamt niðurstöðum. 

 Verkefnið er rannsóknarverkefni í Rafmagns- og tölvuverkfræðideild Háskóla 

Íslands. Iðnðarverkfræði- vélaverkfræði og tölvunarfræðideild er einnig aðili að 

verkefninu og jafnframt Vegagerðin. Verkefnið er styrkt af Samgöngustofu og 

Tækniþróunarsjóði Rannís.  

 

2. Staðsetningartækni með gervitunglum 

Staðsetningartækni á sjó hefur verið mikið hagsmunamál fyrir eyþjóðir eins og 

Íslendinga og Færeyinga frá upphafi vega. Um aldir nýttu menn sól, stjörnur og 

jafnvel tunglið til að átta sig á staðsetningu sinni. Einnig var hægt að mæla dýpi þar 

sem ekki var mjög djúpt og ferðir fugla og sjávardýra sögðu sína sögu (Seaver 

2010). Sumir telja að norrænir menn hafi getað siglt með aðstoð svonefndra 

sólarsteina en þeir geta verið úr íslensku silfurbergi (J. H. A. 1956:3). Með slíkum 

steini er sagt vera hægt að átta sig á hæð sólar þótt skýjað sé. Kristján Eldjárn var 

þó ekki sammála þeirri skoðun (Kristján Eldjárn 1956). Með vélvæðingu fiskveiða, 

neta- og togveiðum varð sjávarútvegur mjög háður því að hafa góð staðsetningar-

kerfi. Loran-C-kerfið var sett upp við N-Atlantshaf um 1960 og voru Loran-C 

stöðvar víða, þ.á m. á Gufuskálum á Snæfellsnesi og á Eiði á Austurey í Færeyjum 

(fær. Eysturoy). Staðsetningarnákvæmni Loran-C var víða fullnægjandi til nota við 

fiskveiðar en á sumum stöðum skárust Loranlínurnar undir litlu horni og þar gat 

skekkjan orðið mjög mikil. Skekkjan var víða nokkrir tugir metra en gat orðið 

hundruð eða þúsundir metra á sumum stöðum. Við fiskveiðar vilja menn mikla 

nákvæmni til þess að finna net sín á ný og forðast festur á hafsbotni. 

 

2.1  GPS-kerfið 

Tilkoma GPS-kerfisins (e. Global Positioning System) var bylting í staðsetningar-

tækni. Kerfið kom á sjónarsviðið á 9. áratugnum en almenn notkun hófst í byrjun 

þess 10. Skekkja í GPS er breytileg eftir stað en ekki verulega. Skekkjan gat 

hæglega orðið minni en 10 m. GPS er bandarískt hernaðarkerfi og þótti eigendum 

nóg um að láta hverjum sem var í té svo nákvæmar staðsetningar. Því var gripið til 

þess ráðs að „trufla“ GPS merkin þannig að skekkjan yrði um 100 m. Fyrir notkun í 

sjávarútvegi var þetta of mikil skekkja og tóku menn það til bragðs að senda út 

leiðréttingar fyrir GPS, fyrst frá sendum á jörðu niðri en síðar frá gervitunglum. 

Slík notkun er kölluð DGPS (e. Differential GPS). Með DGPS fór skekkjan niður 

fyrir 5 m. Hætt var að trufla GPS árið 2000. Eftir það njóta notendur þess mun 

meiri nákvæmni og skekkjan er um 8 m í 95% mælinga skv. rekstrarloforði GPS 

netrekandans frá 2008 (Navstar GPS 2008:1). Kröfur Alþjóða siglingastofnunar-

innar (IMO) til staðsetningarnákvæmni á sjó við innsiglingar til hafna eru að 

skekkjan þurfi að vera innan 10 m í 95% mælinga og 100 metrar við siglingar á 

opnu hafi í 95% mælinga (International Maritime Organization 2003). Þetta er að 
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mestu fullnægjandi fyrir notkun í sjávarútvegi. DGPS-kerfin sem voru sett upp eru 

þó rekin áfram og ekki á döfinni að hætta rekstri þeirra nema þess íslenska. Engin 

áform virðast vera um að halda þeim rekstri áfram.  

 

2.2  Staðarákvörðun 

Staðsetningar með gervitunglum byggjast á því að tunglin senda frá sér radíómerki 

af tiltekinni gerð. Þessi merki er hægt að nota til að mæla mjög nákvæmlega 

fjarlægðina frá gervitungli til notanda. Þó að tunglin séu í u.þ.b. 20 þús. km hæð 

yfir jörðu er hægt að mæla þessa fjarlægð með fárra metra skekkju. Með því að 

mæla slíka fjarlægð til fjögurra gervitungla fæst fjórvítt jöfnuhneppi með fjórum 

óþekktum stærðum, sem eru lengd, breidd og hæð notandans auk tímans. 

Tímamæling með GPS er nákvæm upp á minna en 0,1 míkrósekúndu. Nú skal 

vakin athygli á því að gervitunglin eru á fleygiferð uppi í himingeimnum – þau fara 

tvo hringi umhverfis jörðina á sólarhring og hraði þeirra er nærri 4 km/sek. Þetta 

kemur ekki að sök við fjarlægðarmælinguna vegna þess að þau senda brautarstika 

sína til notendanna sem vita þannig nákvæmlega hvar tunglin eru á hverjum tíma.  

 

2.3  Fleiri staðsetningarkerfi 

Undanfarin ár hafa komið til sögunnar fleiri staðsetningarkerfi byggð á 

gervitunglum. Samheitið sem notað er um slík kerfi er ekki lengur GPS heldur 

GNSS (e. Global Navigation Satellite System). Þau kerfi sem falla undir GNSS 

skilgreininguna heita GPS, Glonass, Beidou og Galileo. Glonass-kerfið er 

rússneskt, Beidou er kínverskt og Galileo er evrópskt. GPS- og Glonass-kerfin eru í 

fullum rekstri en hin eru í tilraunarekstri. Til viðbótar eru Indverjar og Japanir að 

setja upp staðbundin kerfi, Indian Regional Navigation Satellite System (IRNSS), 

núna endurnefnt NAVIC, og Quasi-Zenith Satellite System (QZSS). Þessi kerfi eru 

hugsuð fyrir staðbundin not en merki frá þeim nást stundum á Íslandi vegna þess 

hve tunglin eru hátt á lofti.  

 

2.4  Skekkjur og heilindi 

Helstu skekkjuvaldar í GNSS staðsetningum eru vegna áhrifa jónahvolfs á 

útbreiðsluhraða radíóbylgnanna sem berast frá gervitunglunum til jarðar. Í 

almennum notendatækjum eru þessar skekkjur leiðréttar með líkönum sem skila 

oftast, en ekki alltaf, góðum árangri. Annar skekkjuvaldur eru margleiðahrif (e. 

multipath effect) sem stafa af endurkasti radíóbylgnanna frá t.d. húsum eða fjöllum. 

GNSS-merki eru almennt hægri handar hringpóluð en endurkast hægri handar 

hringpólaðs merkis verður vinstri handar hringpólað merki. Flest GNSS-tæki hafa 

loftnet sem eru næmari fyrir hægri handar en vinstri handar hringpólun og geta því 

hafnað endurköstuðum merkjum. GNSS loftnet farsíma hafa þó ekki þessa 

eiginleika og því verða staðsetningar með farsíma stundum ónákvæmar í endur-

kastandi umhverfi.  

 Þó að GPS gefi nærri alltaf góðar og nákvæmar staðsetningar geta nokkrir 

þættir valdið því að skekkja vaxi mjög. Þess vegna nota flug- og sjómenn aðra 

staðsetningartækni samhliða GPS og treysta GPS sjaldnast í blindni. Hér er m.a. 

vísað til þess sem nefnt hefur verið heilindi (e. integrity) kerfisins. Heilindi 

gervitunglakerfa vaxa mjög með fjölda tungla sem standa að baki hverrar 

staðsetningar. Um þessar mundir koma á sjónarsviðið staðsetningartæki sem geta 

nýtt gervitungl nokkurra staðsetningarkerfa til þess að finna staðsetningu. Þetta 

eykur heilindi gervitunglastaðsetninga og eykur líkur á því að staðsetning náist 

þrátt fyrir að aðstæður byrgi sýn til margra gervitungla.  
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2.5  Notkun EGNOS til sjós 

Eftir að rekstri DPGS-kerfisins við Ísland var hætt fóru sjómenn sumir að nota, 

vitandi eða óafvitandi kerfi sem ætlað er flugi og er ekki enn viðurkennt af IMO, en 

það er nefnt EGNOS (e. European Geostationary Navigation Overlay Service). 

Leiðréttingarmerki EGNOS eru send út frá sístöðutunglum (e. geostationary 

satellite) sem sum eru lágt á himninum frá Íslandi séð og nást ekki inni í fjörðum 

þar sem fjöll geta skyggt á. Aðstæður í Færeyjum til notkunar EGNOS eru mun 

betri enda gervitunglin hærra á lofti þar.  

 

2.6  Galileo-kerfið 

Evrópska Galileo-kerfið er hannað til að veita meiri nákvæmni en GPS, einkum 

vegna minni skekkju í atómklukkum um borð í tunglunum. Einnig verður Galileo 

með endurvarpa sem gefur kost á því að senda upplýsingar upp í tunglin og 

endurvarpa þeim til notenda. Þetta er t.d. hugsað til þess að koma upplýsingum til 

fólks sem er í neyð. Galileo hefur nú verið opnað almenningi til prófunar. Galileo 

hefur ýmislegt fram yfir hin kerfin sem nothæf eru eða munu verða nothæf við 

Ísland og Færeyjar en þau eru BeiDou, GLONASS og GPS. Þetta geta verið 

áhugaverðir kostir fyrir Íslendinga og Færeyinga. Gervitunglaþyrping Galileo-

kerfisins er sýnd á mynd 2 (European Space Agency 2017).  

 

 
Mynd 2. Gervitunglaþyrping Galileo-kerfisins. 

 

2.7  Staðsetningar með með mörgum gervitunglakerfum 

Nú stendur yfir hröð þróun á því sviði að nýta sendingar gervitungla margra stað-

setningarkerfa til þess að reikna út staðsetningu sem byggist á öllum þeim tunglum 

sem tiltæk eru hverju sinni, óháð því hvaða kerfi þau tilheyra. Með þessu móti vaxa 

líkur verulega fyrir því að hægt sé að reikna staðsetningu á stöðum þar sem varla 

sést til himins. Það verður því unnt að staðsetja sig í þröngum afkimum og jafnvel 

innanhúss í sumum tilvikum. Á opnari svæðum veldur þessi möguleiki því að 

heilindi hverrar staðsetningar vaxa verulega. Aðstæður eru oft þannig að það sjást 

6–12 GPS tungl en 20–30 tungl alls á himni. Staðsetningartækið getur þá valið þau 

tungl sem hafa besta afstöðu og/eða reiknað staðsetningu út frá mörgum sam-
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setningum. Það er spennandi rannsóknarspurning hver nákvæmni slíkrar stað-

setningar getur verið. Einnig er spennandi að sjá hvort heilindi samþættra stað-

setninga verða nægileg svo treysta megi þeim algerlega á sjó. Mikil heilindi GNSS-

staðsetninga eru forsenda fyrir mörgu í framtíðinni, t.d. sjálfvirkum siglingum 

skipa. Nú á sér stað mikil umræða um sjálfvirka bílaumferð en sjálfvirk skipa-

umferð er margfalt auðveldara úrlausnarefni og væntanlega mun styttra þar til 

sjálfvirk skip sigla um heimsins höf en þar til sjálfvirkir bílar aka um götur.  

 

3. Kerfislýsing Mfb 
Í þessu verkefni er virkni kerfisins skipt í tvö tæki, móðurstöð sem er komið fyrir 

um borð í smábátnum og útstöð sem sjómaðurinn ber á sér á meðan hann er á sjó. 

Reiknað er með að útstöðin verði hluti af björgunarvesti sem sjómaðurinn er ávallt 

klæddur í. Móðurstöðin þjónar því hlutverki að vera varðstöð fyrir sjómanninn, 

útstöðin verður rafræn líflína ef sjómaðurinn fellur fyrir borð. Útstöðin á að skynja 

ef sjómaðurinn fellur fyrir borð, hún sendir boð um það til móðurstöðvar um borð í 

bátnum sem sendir út neyðarkall. Neyðarkallið berst til nálægra skipa og báta og 

einnig vaktstöðvar siglinga. 

 

3.1  Útstöðin sem sjómaður ber á sér 

Útstöðin þarf að vera afar fyrirferðarlítil og markmiðið er að hægt verði að sauma 

hana í létt björgunarvesti sem maðurinn getur borið öllum stundum meðan hann er 

á sjó (mynd 3). Einnig væri hægt að sauma búnaðinn í svonefndan flotgalla sem 

íslenskir sjómenn hafa notað. Búnaðurinn þarf að vera mjög léttur og fara lítið fyrir 

honum. Þess vegna þarf að leggja alla áherslu á að hann verði sparneytinn á orku 

sem hann fær frá rafhlöðum. Markmiðið er að rafhlöður geti enst í eitt til þrjú ár ef 

búnaðurinn fellur ekki í hafið. Einnig þurfa þær að endast í tvær til þrjár 

klukkustundir ef búnaðurinn fellur í hafið. Fjarskipti notendabúnaðarins við 

móðurstöð og/eða björgunaraðila þurfa því að fara fram með mjög litlu afli og þess 

vegna er nokkuð horft til nýrrar tegundar fjarskiptatækni sem kennd er við LPWA 

(e. Low Power Wide Area).  

 

 
Mynd 3. Útstöðin saumuð inn í björgunarvesti. 
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 Í útstöðinni þarf að vera innbyggt staðsetningartæki svo hægt sé að senda út 

nákvæma staðsetningu mannsins sem fallið hefur fyrir borð. Hér er horft til 

hnattrænna gervitunglastaðsetningarkerfa á borð við GPS, Glonass, Beidou og ekki 

síst Galileo. Þegar eru komin fram staðsetningartæki sem nýtt geta tungl frá GPS, 

Glonass og Beidou til þess að reikna staðsetningu. Ástæða þess að hér er einnig 

horft til Galileo er sú að innan fárra ára verður Galileo opnað til fullrar notkunar. 

Galileo hefur jafnframt innbyggðan möguleika til þess að koma boðum til fólks í 

neyð. Í því verkefni sem hér er sagt frá er því gert ráð fyrir sérstökum verkþætti til 

þess að skoða Galileo nánar og þá kosti sem það kerfi býður. Mikilvægt er að 

notendabúnaðurinn geti byrjað að senda út staðsetningarupplýsingar sem allra fyrst. 

Gert er ráð fyrir því að hann fái nauðsynlegar upplýsingar frá móðurstöð á fyrstu 

sekúndum eftir að hann er ræstur. Þessar upplýsingar eru nefndar almanac og 

ephemeris og innihalda áætlun gervitunglanna og nákvæma brautarstika þeirra. 

Jafnframt þarf notendabúnaðurinn að vita dagsetningu og tíma. Kerfismynd 

útstöðvarinnar er sýnd á mynd 4. 

 Stefnt að því að búnaðurinn ræsist sjálfkrafa ef hann fer í sjó en einnig verður 

hægt að handræsa hann. Talið er nauðsynlegt að búnaðurinn hafi sjálfræsigetu þar 

sem menn geta orðið fyrir höggi og kastast útbyrðis, t.d. ef hnútur kemur á bátinn. 

Einnig geta menn orðið fyrir áfalli við það að kastast útbyrðis og gleymt að ræsa 

búnaðinn. Við það tapast dýrmætur tími. Eins og fram hefur komið á notenda-

búnaðurinn að verða mjög smágert tæki sem er auðveldlega komið fyrir í vinnu-

galla sjómanna eða björgunarvesti.  

 

Mynd 4. Kerfismynd útstöðvar. 

 

3.2  Móðurstöðin um borð í bátnum 

Móðurstöðin í bátnum sér um fjarskipti við notendabúnaðinn og langdrægar 

skeytasendingar til lands. Hún mun notfæra sér fjarskiptabúnað sem þegar er til 

staðar í bátnum fyrir skeytasendingar til lands. Þegar móðurstöðin tekur við 

neyðarskeyti frá eigin tæki er gert ráð fyrir því að hægt verði að virkja neyðarham 

fyrir stjórntæki bátsins sem virkjaður væri sjálfvirkt eða frá stjórnstöð í landi. 

Gripið væri til þess ef ekki næst samband við stjórnanda bátsins. Þar með væri 

hægt að stöðva mannlausan bát og jafnvel sigla honum áleiðis að staðsetningar-

hnitum þess sem fallið hefur fyrir borð. Kerfismynd móðurstöðvarinnar er sýnd á 

mynd 5.  
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Mynd 5. Kerfismynd móðurstöðvarinnar um borð í bátnum. 

 

 Flestir bátar við Ísland eru búnir svonefndum AIS-tækjum. Það eru tæki sem 

senda tilkynningar um stað bátanna til lands með reglulegu millibili. Hugsanlegt er 

að nýta AIS til að senda neyðarboð frá Mfb-búnaðinum til lands. Farsímaþjónusta 

er mjög víða í boði á miðunum kringum Ísland. Það er annar kostur sem mætti nýta 

til þess að koma neyðarboðum Mfb-kerfisins til lands. Neyðarboðin geta verið 

mjög stutt og gagnahraði þarf ekki að vera mikill til að koma þeim áleiðis. Þess 

vegna dugir annarrar kynslóðar farsímakerfi vel fyrir þessi not þó að ekkert komi í 

veg fyrir að nýta þriðju og fjórðu kynslóðar kerfin einnig. Útbreiðslukort GSM-

þjónustunnar er sýnt á mynd 6 (Póst- og fjarskiptastofnun 2017).  

 

 
Mynd 6: Útbreiðsla GSM-þjónustu við Ísland. 
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 Útbreiðslukort fyrir þriðju kynslóðar farsímakerfi er svipað því sem sýnt er á 

mynd 6 en úrbreiðsla fjórðu kynslóðar kerfanna nær ekki enn yfir jafn mikið svæði. 

Sú útbreiðsla vex þó ár frá ári.  

 

3.3  Úrlausnarefni 

Í þessu verkefni eru nokkur úrlausnarefni sem krefjast athugana og jafnvel 

rannsókna. Þar ber fyrst að nefna hvernig best er að skynja þegar maður fellur fyrir 

borð. Þar koma nokkrar aðferðir til greina:  

 

 1. að nota rofa sem byrjar að leiða þegar hann blotnar 

 2. að nota styrk radíóbylgju sem útstöðin sendir frá sér 

 3. að nota svonefnt RFID (e. Radio Frequency Identification) 

 4. að sjómaðurinn setji búnaðinn sjálfur í gang 

 

Eðlilegt er að fjórða lausnin sé ávallt til staðar, þ.e. að sjómaðurinn geti sjálfur sett 

búnaðinn í gang. Þetta nægir þó ekki ef hann vankast, t.d. við það að falla frá borði, 

eins og áður var nefnt, eða man ekki eftir að að virkja búnaðinn. Fyrsta lausnin er 

einföld en hefur þann galla að búnaðurinn getur blotnað þótt ekkert ami að, t.d. í 

rigningu. Þá færi búnaðurinn í gang og til yrðu falsskilaboð. Kostur 2 hefur þann 

galla að styrkur radíóbylgju frá útstöðinni er breytilegur og mikil hætta er á því að 

falsskilaboð verði til. Þriðji kosturinn lítur vel út en hann þarf að prófa í þaula. 

RFID er sama tækni og margir þekkja þegar þeir taka eldsneyti á bíl. Þá geta menn 

borið merki upp að lesara á dælunni sem leyfir þar með dælingu. Þessi RFID eru 

mjög skammdræg en til eru svonefnd virk RFID sem hafa meiri langdrægni og 

gætu hentað þessu verkefni vel. Gallinn er þó sá að þau þurfa smávægilega orku frá 

rafhlöðu.  

 Annað úrlausnarefni felst í því að hanna búnaðinn þannig að hann taki mjög 

lítið afl og geti helst nýtt sömu rafhlöðuna í meira en ár. Búnaðurinn þarf einnig að 

haldast virkur í nokkrar klukkustundir eftir að hann fellur í sjóinn og er þá stöðugt 

að mæla stað sjómannsins og senda upplýsingarnar út.  

 Þriðja úrlausnarefnið eru fjarskiptin frá sjómanni, sem fallið hefur fyrir borð, 

við bátinn, sem hugsanlega brunar burt frá honum, og vonandi við nærstadda báta. 

Ef sjómaðurinn fellur fyrir borð meðan báturinn er á ferð er ljóst að báturinn 

fjarlægist sjómanninn. Ef gert er ráð fyrir að báturinn sé á 10 hnúta hraða kemst 

hann 18,5 km á klst. Á 10 mínútum kemst hann 3 km frá sjómanninum. Því væri 

mjög æskilegur kostur við kerfið að það gæti stöðvað bátinn um leið og 

sjómaðurinn fellur fyrir borð. Einnig er ljóst að langdrægni fjarskiptanna milli 

sjómannsins og bátsins þarf að vera nokkur hundruð metrar, helst fáeinir km. 

Smæð útstöðvarinnar krefst þess að loftnet hennar sé smátt í sniðum sem þýðir að 

fjarskiptatíðnin þarf að vera há. Hingað til hefur verið horft til tíðnisviðs þar sem 

ekki er krafist leyfis á 868 MHz. Gott loftnet á þeirri tíðni getur rúmast í útstöðinni. 

Gallinn er þó sá að sjónlínu er þörf milli báts og útstöðvar til að tryggja að 

fjarskipti náist. Ef sjór er úfinn getur ölduhæð orðið nokkrir metrar og þá er hætt 

við því að sjónlína náist aðeins þegar bæði sjómaður og bátur eru staddir hátt í 

öldu. Fjarskiptin þurfa ekki að taka langan tíma og því getur nægt að báðir séu hátt 

í öldu í skamma stund. Hanna þarf fjarskiptahlekkinn með tilliti til þessa 

vandamáls. Unnið er að líkansgerð fyrir þetta úrlausnarefni og vonast er til að það 

skili nýtanlegum niðurstöðum. 

 

4. Framtíðarhorfur og lokaorð 

Það kerfi sem hér hefur verið lýst er hægt að smíða vegna framfara sem orðið hafa í 

rafeinda- og fjarskiptatækni á undanförnum árum og áratugum. Þeim framförum er 

hvergi nærri lokið og unnt verður að byggja sífellt flóknari og „greindari“ kerfi. 
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Einn af þeim kostum sem frekari tækniþróun hefur í för með sér felst í því að taka 

yfir stjórn á bátnum sem sjómaðurinn fellur frá. Þegar hefur verið nefndur sá kostur 

að stöðva bátinn þegar maðurinn fellur fyrir borð. Ef fjarskipti næðust við manninn 

í sjónum væri ekki aðeins hægt að stöðva bátinn heldur einnig að taka yfir stjórn 

hans og stýra honum til baka til mannsins. Þá væri meira að segja hægt að virkja 

búnað sem myndi kasta björgunarbáti til hans. Þó að hægt sé að lýsa hlutum á borð 

við þennan í fáum orðum og ljóst virðist til hvaða tæknilausna þurfi að grípa er 

endanleg útfærsla mjög flókin. Veruleikinn býður gjarnan upp á mikla flóru 

aðstæðna sem upp geta komið og þarf slíkt kerfi að bregðast rétt við þeim öllum. 

Eitt lítið dæmi er að sjómaður gæti haft bátinn í gangi í höfn og þurft að bregða sér 

frá honum. Óvart tekur hann með sér björgunarvestið og setur þar með allt kerfið í 

gang.  

 Hér hefur hugmyndum að kerfi verið lýst sem getur aukið öryggi smábáta-

sjómanna, einkum þeirra sem einir eru á báti. Kerfið byggir á staðsetningar- og 

fjarskiptatækni. Staðsetningartækni nútímans er orðin afar fullkomin og allar líkur 

eru á því að örugg staðsetning fáist á sjómanni sem fallið hefur fyrir borð þrátt fyrir 

það að hann kunni að vera í miklu ölduróti. Meiri óvissa er um fjarskiptin frá 

sjómanninum til nærstaddra báta og eru þau það viðfangsefni sem nú er glímt við í 

verkefninu. Hugsanlegt er að nota kerfi sem þetta við fleiri aðstæður. Til dæmis 

gætu jökla- og fjallaferðamenn haft búnað af þessu tagi með í för. Hann kæmi að 

góðum notum í neyðartilvikum.  
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SUMMARY 

‘Man over board’ 

Keywords: man over board, Radio communications, Satellite Navigation, GNSS, 

GPS, Galileo  

The beginning of this paper is about ideas about navigational technologies in 

previous centuries and speculations are put forward as to how the Vikings 

navigated the oceans. This is followed by a treatment of a project called „Man over 

board“. The project aims at designing a system that detects if a person falls from a 

small boat into the ocean. Then an alarm is immediately sent to a land-based 

control centre and to nearby ships and boats. The system is based on the utilisation 

of positioning-, communications- and electronics technologies that have progressed 

very fast in recent years. The utilisation of the Global Navigation Satellite Systems 

(GNSS) GPS, GLONASS, BeiDou and Galileo is discussed briefly, along with 

EGNOS, which is a GPS overlay system. In addition, various issues that need to be 

overcome in the design of the system are discussed, including communications in 

rough seas and the minimisation of the power usage of the equipment.  

 

ÚTDRÁTTUR 

Í þessari grein er fyrst fjallað um staðsetningartækni sem nýtt var til sjóferða á fyrri 

öldum og spáð í það hvernig víkingar fundu rétta leið um víddir hafsins. Þá er 

fjallað um verkefni sem nefnt er Maður fyrir borð. Markmið þess er að hanna kerfi 

sem skynjar ef sjómaður á smábáti fellur í hafið og senda þá umsvifalaust 

neyðarboð til stjórnstöðvar í landi og til nálægra skipa og báta. Kerfið byggist á 

staðsetningar-, fjarskipta- og rafeindatækni sem hefur tekið stórstígum framförum á 

undanförnum árum. Fjallað er um notkun hnattrænu staðsetningarkerfanna GPS, 

GLONASS, BeiDou og Galileo, ásamt EGNOS sem er leiðréttingarkerfi fyrir GPS. 

Einnig er sagt frá þeim vanda sem þarf að yfirstíga við hönnun kerfisins, t.d. 

fjarskipti í ölduróti og lágmörkun á aflnotkun notandaeiningarinnar.  
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AMALÍA BJÖRNSDÓTTIR 

INGVAR SIGURGEIRSSON 

 

Viðhorf færeyskra og íslenskra unglinga til heimanáms 
 
1. Inngangur 
Árið 2008 hóf hópur íslenskra fræðimanna vinnu við rannsókn sem fékk heitið 

Starfshættir í grunnskólum. Meginmarkmið hennar var að gefa yfirsýn yfir 

starfshætti í grunnskólum með áherslu á þróun í átt til náms við hæfi hvers og eins. 

Höfundar þessarar greinar voru meðal rannsakenda og beindu sjónum meðal annars 

að heimanámi (Ingvar Sigurgeirsson og Amalía Björnsdóttir 2016). Gagna var 

aflað í 20 skólum með einstaklings- og rýnihópaviðtölum, vettvangsathugunum og 

spurningakönnunum og má lesa um niðurstöðurnar í bók sem gefin hefur verið út 

um rannsóknina (Gerður G. Óskarsdóttir (ritstj.) 2014). Árið 2012 hófst samstarf 

við fræðimenn í kennaradeild Fróðskaparsetursins í Færeyjum og var íslenski 

spurningalistinn fyrir nemendur, sem notaður hafði verið í Starfsháttarannsókninni, 

þýddur á færeysku. Var listinn lagður fyrir alla nemendur í 8. og 9. bekk í 

Færeyjum.  

 Meðal þess sem nemendur voru spurðir um var umfang heimanámsins og 

viðhorf til þess. Markmið þessarar greinar er að gera grein fyrir niðurstöðum um 

þessi atriði í Færeyjum og bera þær saman við íslensku gögnin. Fræðimenn greinir 

á um gildi heimanáms og lítið er vitað með óyggjandi hætti um umfang þess á 

Íslandi og í Færeyjum. Heimanám hefur verið fastur hluti af skólastarfi í áratugi og 

virðist enn nokkuð fast í sessi þó gildi þess þyki álitamál (Cooper, Robinson og 

Patall 2006; Trautwein og Köller 2003; Vatterott 2009). Í þessu ljósi hljóta 

rannsóknir á heimanámi að vera mjög mikilvægar, einnig með hliðsjón af því að 

rannsóknir sýna að þó heimanám sé við lýði í flestum skólakerfum er margháttaður 

munur á þýðingu þess og fyrirkomulagi. Þessi rannsókn veitir nokkra innsýn í 

viðhorf nemenda í löndunum tveimur til heimanáms og þann tíma sem þeir verja í 

heimanámið.  

 

2. Rannsóknir á heimanámi 
Heimanám er gjarnan skilgreint sem þau verkefni sem kennarar setja nemendum 

fyrir og þeir eiga að leysa utan skólatíma (Cooper 1989; Marzano og Pickering 

2007). Rétt er að taka fram að ekki er víst að allir skilji þetta hugtak sama skilningi. 

Nefna má að á Íslandi þekkist að kennarar veiti nemendum tækifæri til að sinna því 

sem þeir kalla heimanám í skólanum (Ingvar Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, 

Gunnhildur Óskarsdóttir og Kristín Jónsdóttir 2014). 

 Í þessari grein verður lýst niðurstöðum varðandi umfang heimanáms, eins og 

það horfir við nemendum á Íslandi og í Færeyjum, og viðhorfum nemenda til þess. 

Rannsóknir á heimanámi í þessum tveimur löndum eru af skornum skammti, en 

það hefur á hinn bóginn verið rannsakað mikið og lengi víða annars staðar. 

Rannsakendur hafa meðal annars beint sjónum að tengslum heimanáms við 

námsárangur. Niðurstöður eru ekki á einn veg en fleiri rannsóknir benda þó til þess 

að hóflegt heimanám hafi jákvæð áhrif á námsárangur (Carr 2013; Trautwein, 

Köller, Schmitz og Baumert 2002), einkum á unglingastigi (Cooper o.fl. 2006). 

 Þó rannsóknir víða um lönd sýni að heimanám sé fastur þáttur í skólastarfi og 

að svo hafi lengi verið (Cooper o.fl. 2006; Trautwein og Köller 2003; Vatterott 

2009) er þýðing þess umdeild (Canadian Council of Learning 2009; Dannesboe, 

Kryger, Palludan og Ravn 2010; Kohn 2006; Marzano og Pickering 2007), meðal 
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annars vegna þess að það tengist ólíkum aðstæðum nemenda, til dæmis til að fá 

aðstoð foreldra eða forráðamanna. Þá reynist heimanám oft strembið fyrir 

nemendur sem eiga við námsvandamál að stríða (Carr 2013). 

 Rannsókn höfunda þessarar greinar á viðhorfum til heimanáms á Íslandi leiddu í 

ljós að 47% nemenda í 7.‒10. bekk þótti heimanám hæfilegt og að algengast var að 

nemendur á unglingastigi lærðu heima 20‒39 mínútur á dag. Í ljós kom að 

nemendur sem lýstu sér sem slökum námsmönnum vörðu margir miklum tíma í 

heimanám og af svörum foreldra mátti ráða að heimanámið væri oft afar krefjandi 

fyrir þá. Nemendur vildu gjarnan að foreldrar aðstoðuðu þá við heimanám, en 

höfðu almennt fremur neikvæð viðhorf til þess. 

 Viðhorf nemenda til heimanáms hafa verið rannsökuð víða um heim, eins og 

fyrr segir, og ná þessar rannsóknir til flestra aldurshópa og margra námsgreina. Í 

niðurstöðum margra þessara rannsókna kemur fram að nemendur viðurkenna að 

heimanám hafi þýðingu og sé nauðsynlegur og jafnvel óhjákvæmilegur fylgifiskur 

skólagöngunnar (Dannesboe o.fl. 2010; Farrell og Danby 2013; Wilson og Rhodes 

2010; Xu og Yuan 2003). 

 Rannsóknir sýna að ungir nemendur, t.d. þeir sem eru að hefja nám í 

grunnskóla, eru oft áhugasamir um heimanám, en þegar á líður minnkar áhuginn 

(Cameron og Bartel 2008; Dannesboe o.fl. 2010). Á unglingastigi er viðhorf til 

heimanáms oftar en ekki neikvætt (Leone og Richards 1989; Wilson og Rhodes 

2010) og er það í samræmi við niðurstöður fyrrnefndrar rannsóknar höfunda 

(Ingvar Sigurgeirsson og Amalía Björnsdóttir 2016), en þar töldu einungis 19% 

nemenda að heimanámsverkefni væru áhugaverð.  

 Oft hefur komið fram kynjamunur í heimanámsrannsóknum. Í því sambandi má 

nefna niðurstöður rannsóknar Ingvars Sigurgeirssonar og Amalíu Björnsdóttur 

(2016) sem sýndu að stúlkur vörðu meiri tíma til heimanáms en drengir og viðhorf 

þeirra til þess var einnig jákvæðara. Hliðstæðan kynjamun má finna annars staðar; í 

flestum löndum verja stúlkur meiri tíma til heimanáms og eru sáttari við það en 

piltarnir (Deveci og Önder 2015; Harris, Nixon og Rudduck 1993; Hong, Wan og 

Peng 2011; İflazoğlu og Hong 2012; Rengma, Saikia og Sunny 2015; Trautwein, 

Lüdtke, Schnyder og Niggli 2006; Xu 2007). Þetta er þó ekki án undantekninga. 

Umfangsmikil rannsókn á viðhorfum 1467 unglinga í Jórdaníu sýndi engan 

kynjamun á afstöðu til heimanáms (El-Shar’a og Abed 2008). Skýring á þessu kann 

að vera að víða í þessum heimshluta er mikil áhersla á að drengir standi sig vel í 

námi. 

 Vart þarf að koma á óvart að nemendur sem standa sig vel í námi hafa 

jákvæðari viðhorf til heimanáms en þeir sem verr standa (Chang, Wall, Tare, 

Golonka og Vatz 2014; El-Shar’a og Abed 2008) og nemendur sem sinna vel 

heimanámi ná almennt betri námsárangri en hinir (Cooper, Lindsay, Nye og 

Greathouse 1998). Ýmsir fræðimenn hafa bent á tengsl sjálfstjórnar (e. self-

regulation) og dugnaðar við heimanám við betri námsárangur (Bembenutty 2011; 

Carr 2013; Ramdass og Zimmerman 2011). Sem dæmi má nefna að Ramdass og 

Zimmerman (2011) benda í þessu sambandi á að þegar nemendur takist á við 

heimanám reyni mjög á sjálfstjórn þeirra. Þeir þurfi meðal annars að efla með sér 

áhuga, einbeita sér, beita réttum aðferðum, stjórna tíma sínum, setja sér markmið 

og ígrunda frammistöðu sína, svo fáein atriði séu nefnd. Þannig tengist sjálfstjórn 

og heimanám og rannsóknir sýni að hæfni í þessu einkenni góða námsmenn, hvort 

heldur er unga grunnskólanemendur eða nemendur í framhaldsskóla. 

 Einn vandinn við heimanám er vitaskuld sá að þó það sé sett fyrir er ekki þar 

með sagt að allir nemendur ljúki því. Wilson og Rhodes (2010) gerðu rannsókn í 

unglingaskóla í Bandaríkjunum (e. high school) og komust að því að aðeins 39% 

nemenda sögðust ljúka heimanámi sínu oft, en 8% sögðust sjaldan eða aldrei ljúka 

því en hinir féllu þarna á milli. Í bandarískum rannsóknum hefur komið fram að 
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nemendur ljúka heimanámi sínu yfirleitt á klukkustund eða skemmri tíma (Gill og 

Schlossman 2003). Meðallengd heimanáms 15 ára unglinga í OECD-löndunum 

árið 2012 reyndist vera 5 klst. á viku að jafnaði, en mikill munur var á þessu eftir 

löndum (OECD 2014). Athyglisvert er að heimanám var hvað minnst hjá finnsku 

unglingunum, eða um þrjár klst. á viku (sama heimild), en finnskir nemendur hafa 

iðulega náð mjög góðum árangri í alþjóðlegum könnunum eins og PISA. Ekki 

þykir ljóst að heimanám ungra nemenda skili sér í betri námsárangri; það er eins og 

fram kom hér að framan öðru fremur á unglingastigi að sýnt hefur verið fram á 

tengsl heimanáms við námsárangur, einkum ef það fer ekki mikið yfir eina til tvær 

klukkustundir á dag (Cooper 2001; Cooper, Robinson og Patall 2006; Cooper og 

Valentine 2001). Þá má nefna niðurstöður sem benda til þess að of mikið 

heimanám hafi margháttuð neikvæð áhrif (Galloway, Conner og Pope 2013; 

Pressman o.fl. 2015; OECD 2014). Nefna má að í PISA-rannsóknunum hefur 

komið fram að nokkuð virðist hafa dregið úr heimanámi 15 ára nemenda á þeim 

árum sem fylgst hefur verið með þessu, eða frá 2003 (OECD 2014).  

 Rannsóknir sýna að miklu skiptir fyrir viðhorf nemenda til heimanáms hvers 

eðlis verkefnin eru og hvernig þau eru lögð fyrir (Darling-Hammond og Ifill-Lynch 

2006; Dettmers o.fl. 2011; Gilliland 2002; Holliday 2001; Patall, Cooper og Wynn 

2010) og á þetta ekki síst við þegar um nemendur með námserfiðleika er að ræða 

(Bryan og Nelson 1994; Carr 2013). Hér má til dæmis nefna mikilvægi þess að 

nemendur skilji tilgang heimanámsins, hafi eitthvað um það að segja, ráði við það 

og að það sé að einhverju marki einstaklingsmiðað (Carr 2013). Þá hefur kennurum 

til dæmis verið ráðlagt að gefa nemendum tækifæri til að hefja vinnu við 

heimaverkefni í skólanum, m.a. í því skyni að kennarinn geti glöggvað sig betur á 

því hversu vel nemendur ráða við það (Cooper og Nye 1994; Patton 1994). Þá 

skiptir miklu máli að nemendur fái endurgjöf á úrlausnir sínar (Cooper 1989; 

Núñez, Suárez, Rosário, Vallejo, Cerezo og Valle 2015; Xu 2017). 

 Þrátt fyrir umtalsverða leit hefur höfundum ekki tekst að finna rannsóknir á 

heimanámi sem ná yfir landamæri, aðrar en þær sem gerðar hafa verið í tengslum 

við PISA (OECD 2014). Þess vegna má halda því fram að þegar kostur gafst á að 

leggja sambærilega spurningalista fyrir nemendur á Íslandi og í Færeyjum hafi 

skapast áhugaverð skilyrði til að bera saman viðhorf nemenda til heimanáms og 

umfang þess í löndunum tveimur. Í ljósi þeirrar áherslu sem lögð er á heimanám 

hlýtur að vera þýðingarmikið að leita leiða til að greina þýðingu þess. 

 Spurningarnar sem ákveðið var að leggja til grundvallar í þessari rannsókn voru:  

 Hvert er umfang heimanáms hjá nemendum á Íslandi og í Færeyjum? 

 Hvað finnst nemendum um umfang heimanámsins?  

 Er munur á þeim tíma sem nýttur er til heimanáms eftir kyni og hvort 

nemendur telja sig sterka eða slaka námsmenn? 

 Er munur á mati nemenda á umfangi heimanámsins eftir kyni og hvort 

nemendur telja sig sterka eða slaka nemendur? 

 Finnst nemendum heimanám áhugavert? 

 

3. Aðferð 
Í þessari grein verður byggt á gögnum úr spurningalistum til nemenda í 14 af 20 

íslensku þátttökuskólunum í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum, en það voru 

þeir skólar sem voru með unglingastig, og svörum þátttakenda í öllum færeyskum 

skólum sem hafa nemendur í þessum bekkjum.  

 

Þátttakendur  
Yfirlit um þátttakendur má sjá í töflu 1. Þátttakendur voru nemendur í tveimur efstu 

bekkjum grunnskólans á Íslandi, það er 9. og 10. bekk, og nemendur fólkaskólans í 
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Færeyjum á sama aldri, en þeir teljast vera í 8. og 9. bekk. Eins og sést í töflunni 

voru heldur fleiri stúlkur en drengir þátttakendur og á það við í báðum löndunum. 

Á Íslandi tóku fleiri þátt í eldri bekknum en því er öfugt farið í Færeyjum.  

 

 

 Ísland Færeyjar Allir 

 Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % 

Kyn       
  Drengir 485 48,7 639 48,1 1124 48,4 

  Stúlkur  467 51,3 583 51,9 1050 51,6 

Samtals  952  1222  2174  

Bekkur       

  9. bekkur (Í) / 8. bekkur (F) 438 46,0 614 50,2 1052 48,4 

  10. bekkur (Í) / 9. bekkur (F) 514 54,0 608 49,8 1122 51,6 

Samtals  952  1222  2174  

Tafla 1: Fjöldi þátttakenda eftir kyni, aldri og landi. 

 

Framkvæmd 

Vorið 2009 var íslensku skólunum tuttugu boðin þátttaka í rannsókninni og stóð 

gagnaöflun yfir þar til 2011. Spurningalisti fyrir nemendur var lagður fyrir úrtak 

nemenda í 7.–10. bekk haustið 2010, en í þessari grein eru einungis notuð svör 

nemenda í 9. og 10. bekk. Ef bekkjardeildir í árgangi í skólanum voru þrjár eða 

fleiri voru tvær valdar af handahófi til þátttöku, en í fámennari skólum tóku allir 

nemendur þátt í rannsókninni. Í Færeyjum var spurningalistinn lagður fyrir 

nemendur árið 2012 og var farið í alla skóla sem voru með nemendur í 

bekkjardeildum 8 og 9 sem er sambærilegt við 9. og 10. bekk á Íslandi. Spurt var 

um tíma sem notaður væri í heimanám, viðhorf til þess og hvort nemendur teldu sig 

góða eða slaka námsmenn.  

 Unnið var úr gögnum í SPSS 22.0. Reiknað var kí-kvaðrat og borin saman 

hlutföll ef önnur eða báðar breytur voru á nafnkvarða. Notuð var Bonferroni-

leiðrétting. Miðað var við p-gildi minna en 0,05.  

 

4. Niðurstöður 
Þátttakendur svöruðu nokkrum spurningum um heimanám, meðal annars um það 

hvort umfang þess væri hæfilegt, hversu langan tíma þeir notuðu í heimanámið og 

hvort heimanámsverkefnin væru áhugaverð. Á mynd 1 sést umfang heimanáms á 

dag samkvæmt svörum nemenda í Færeyjum og á Íslandi.  

 

 

Mynd 1: Mat nemenda á þeim tíma sem þeir nota í heimanám á dag. 
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 Munur var á svörum þátttakenda í löndunum tveimur (χ
2
 (4, N = 1846) = 28,3, p 

< 0,001). Algengara var að nemendur á Íslandi notuðu meira en 60 mínútur til 

heimanáms en nemendur í Færeyjum og hlutfallslega fleiri nemendur notuð 10–19 

mínútur á dag í Færeyjum en á Íslandi. Einnig var kynjamunur á svörum, en stúlkur 

notuðu meira tíma í heimanám en drengir (χ
2
 (4, N = 1846) = 26,8, p < 0,001); til 

að mynda notuðu 15% drengja og 10% stúlkna minna en 10 mínútur í heimanám á 

dag.  

 Ákveðið var að skoða þetta frekar eftir kyni, það er hvort sami munur kæmi 

fram ef bornir væru saman drengir í Færeyjum og á Íslandi og stúlkur í Færeyjum 

og á Íslandi (sjá nánar mynd 2).  

 

 

Mynd 2: Mat þátttakenda eftir kyni á tíma sem þeir nota í heimanám á dag. 

 

 Munur var á svörum drengja í Færeyjum og á Íslandi þegar spurt var um þann 

tíma sem notaður væri í heimanám (χ
2
 (4, N = 949) = 17,4, p = 0,002), en algengara 

var að íslenskir drengir en þeir færeysku notuðu 60 mínútur eða meira í 

heimavinnu á dag. Meiri munur kom fram þegar borin voru saman svör stúlkna á 

Íslandi og í Færeyjum, sjá mynd 2 (χ
2
 (4, N = 897) = 27,0, p < 0,001).  

 Á mynd 2 sést að miklu algengara var að íslenskar stúlkur notuðu 40 mínútur 

eða meira í heimanám á dag en þær færeysku. Alls falla 43% íslensku stúlknanna í 

þennan flokk en 29% þeirra færeysku. Sá kynjamunur sem fannst á tíma sem 

þátttakendur notuðu í heimanám er því til kominn vegna kynjamunar hjá íslensku 

þátttakendunum, en kynjamunur fannst ekki í Færeyjum.  
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Mynd 3: Mat þátttakenda í Færeyjum og á Íslandi á sér sem námsmanni. 

 

 Munur var á mati þátttakenda í Færeyjum og á Íslandi þegar þeir voru spurðir 

hversu góðir námsmenn þeir væru (χ
2
 (4, N = 2028) = 47,6, p < 0,001). Íslensku 

nemendurnir voru líklegri en þeir færeysku til að telja sig mjög góða námsmenn, en 

þeir voru einnig líklegri en þeir færeysku til að segjast vera slakir námsmenn. Þeir 

færeysku völdu hlutfallslega oftar en þeir íslensku miðju valmöguleikanna, það er 

að þeir væru hvorki góðir né slakir námsmenn (sjá mynd 3). Ákveðið var að 

sameina í einn hóp þá sem töldu sig vera slaka eða mjög slaka námsmenn annars 

vegar og hins vegar þá sem töldu sig góða eða mjög góða námsmenn þar sem 

þessir hópar voru fámennir. Á mynd 4 má svo sjá samanburð á tíma sem 

þátttakendur notuðu í heimanám eftir mati þeirra á sér sem námsmanni.  

 

 
Mynd 4: Tími í heimanám á dag eftir mati þátttakenda á sér sem námsmanni. 

 

 Munur var á þeim tíma sem nemendur notuðu í heimanám eftir því hvernig þeir 

mátu sig sem námsmenn (χ
2
 (8, N = 1761) = 47,1, p < 0,001). Þegar mynd 4 er 

skoðuð er áberandi að nemendur sem sögðust vera slakir eða mjög slakir 

námsmenn notuðu oftar meira en 60 mínútur í heimanám en nemendur sem höfðu 

meiri trú á sér sem námsmönnum. Hið sama átti við um að nota minna en 10 

mínútur, en hlutfallslega fleiri af þeim sem töldu sig vera slaka námsmenn notuðu 

þetta lítinn tíma. Ekki var mikill munur á þessu mynstri í Færeyjum og á Íslandi, en 
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á mynd 5 má sjá svör þátttakenda eftir löndum og aðeins skoðaðir tveir hópar; þeir 

sem nýttu minnstan tíma í heimanám og þeir sem nýttu mestan tíma.  

 

 
Mynd 5: Tími í heimanám á dag eftir mati þátttakenda á sér sem námsmanni. 

Samanburður á Færeyjum og Íslandi. 

 

Á mynd 5 sést að um þriðjungur nemenda í Færeyjum sem töldu sig vera slaka eða 

mjög slaka námsmenn notaði minna en 10 mínútur á dag í heimanám. Það sama á 

við um fjórðung nemenda á Íslandi sem falla í þennan hóp. Einnig sést á myndinni 

að hlutfallslega fleiri íslenskir nemendur en færeyskir sem töldu sig vera 

námsmenn í meðallagi eða góða eða mjög góða námsmenn nýttu meira en 60 

mínútur á dag í heimanám.  

 

 

Mynd 6: Mat þátttakenda á umfangi heimanáms eftir löndum. 

 

Eins og sjá má á mynd 6 var algengara að nemendum á Íslandi en í Færeyjum þætti 

heimanám of mikið (χ
2
 (4, N = 2101) = 33,53, p < 0,001). Þannig fannst 9% 

nemenda í Færeyjum en aðeins 4% nemenda á Íslandi að heimanám væri of lítið.  

 Drengjum þótti heimanám frekar vera of mikið en stúlkum, en tæpum 17% 

drengja og 12% stúlkna þótti það alltof mikið (χ
2
 (4, N = 2101) = 18,80, p = 0,001). 

Ef niðurstöður eru skoðaðar eftir löndum kemur fram marktækur munur á stúlkum 

á Íslandi og í Færeyjum (χ
2
 (4, N = 1023) = 23,36, p < 0,001) og einnig var 

marktækur munur á drengjum í Færeyjum og á Íslandi (χ
2
 (4, N = 1078) = 17,00, p 

= 0,002). Íslensku nemendunum fannst heimanámið frekar vera of mikið í 

samanburði við þá færeysku og átti það bæði við um drengi og stúlkur. 
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Mynd 7: Mat þátttakenda eftir kyni á umfangi heimanáms. 

 

Af mynd 7 má ráða að algengara var að færeyskum stúlkum en þeim íslensku þætti 

heimanámið of lítið og sama mynstur sást hjá drengjunum. Um 21% íslenskra 

drengja þykir heimanámið alltof mikið en 13% drengja í Færeyjum.  

 Nemendur sem sögðust vera slakir eða mjög slakir námsmenn voru líklegri en 

aðrir til að telja að umfang heimanámsins væri alltof mikið (χ
2
 (8, N = 1984) = 

90,7, p < 0,001). Eins og sjá má á mynd 8 telur 41% þátttakenda í þessum hópi 

heimanám vera alltof mikið, en 14% eða færri af þeim sem höfðu meiri trú á sér 

sem námsmanni.  

 
Mynd 8: Mat þátttakenda á umfangi heimanáms eftir mati á sér sem námsmanni. 

 

Nánari skoðun á svörum þátttakenda sýndi lítinn mun á svörum í Færeyjum og á 

Íslandi. Til að mynda fannst 43% þeirra í Færeyjum sem töldu sig vera slakan eða 

mjög slakan námsmann að heimanám væri alltof mikið og sambærileg tala á Íslandi 

var 40%. Tæp 14% nemenda á Íslandi og rúmlega 9% nemenda í Færeyjum sem 

töldu sig vera mjög góða eða góða námsmenn fannst heimanám vera alltof mikið.  

 Áhugavert er einnig að nemendur á Íslandi telja frekar en nemendur í Færeyjum 

að heimanám sé notað til að klára það sem nemendur komast ekki yfir í skólanum 

(χ
2
 (4, N = 1978) = 64,93, p < 0,001). Þannig voru 27% nemenda á Íslandi mjög 

sammála staðhæfingu um að slíkt væri gert en 15% í Færeyjum.  
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 Þau skilaboð eru skýr, sem koma fram bæði í Færeyjum og á Íslandi, að 

heimanám sé ekki áhugavert, sjá mynd 9.  

 

 

Mynd 9: Mat þátttakenda á því hvort heimaverkefni séu áhugaverð. 

 

Reyndar voru færeysku nemendurnir enn neikvæðari en þeir íslensku (sjá mynd 9) 

(χ
2
 (4, N = 2100) = 56,94, p < 0,001) og átti það bæði við um drengi og stúlkur, sjá 

mynd 10.  

 
Mynd 10: Mat þátttakenda eftir kyni á því hvort heimaverkefni séu áhugaverð. 

 

 Um 38% færeysku stúknanna og 24% þeirra íslensku voru mjög ósammála því 

að heimaverkefni væru áhugaverð (χ
2
 (4, N = 1027) = 45,26, p < 0,001) en um 4% 

voru mjög sammála þessari staðhæfingu. Munur var einnig marktækur í svörum hjá 

drengjunum (χ
2
 (4, N = 1073) = 16,20, p = 0,003), en af færeysku drengjunum var 

um helmingur mjög ósammála því að heimaverkefni væru áhugaverð og sama átti 

við um 40% íslensku drengjanna.  

 

5. Samantekt og umræða  
Eins og vænta mátti er afar mikill munur á þeim tíma sem unglingarnir verja til 

heimanáms og tengist það væntanlega hvort tveggja mismunandi kröfum kennara 

og ólíkri ástundun nemenda. Ekki er hægt að segja að umfang heimanáms á Íslandi 

og í Færeyjum sé mikið í alþjóðlegum samanburði – lágt hlutfall nemenda í 
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2014). Færeysku og íslensku unglingarnir nota oftast 20‒39 mínútur á dag í 

heimanám, en meðaltal OECD-landanna er um klukkustund á dag. 

Klukkustundarmarkinu ná 10% færeysku barnanna en 17% þeirra íslensku. Rétt er 

að nefna að rannsóknir höfunda benda til þess að nokkuð vel megi treysta lýsingum 

nemenda á umfangi heimanáms, a.m.k. er ágætt samræmi í svörum þeirra og 

foreldra þeirra um þetta (Ingvar Sigurgeirsson og Amalía Björnsdóttir 2016).  

 Sá munur sem fram kemur á löndunum tveimur er áhugaverður. Fleiri íslenskir 

unglingar nota meira en 60 mínútur til heimanáms á dag en þeir færeysku og þar 

vekur athygli að þetta gildir um bæði kynin. Íslensku stúlkurnar eru sá hópur sem 

gefur heimanáminu mestan tíma. Kynjamunurinn er nánast enginn í Færeyjum – en 

á því kunna höfundar engar skýringar og áhugavert væri að skoða það betur.  

 Um bæði löndin gildir að þeir sem meta sig slaka námsmenn eru fjölmennastir 

bæði í þeim hópi sem ver minnstum og mestum tíma til heimanáms. Með öðrum 

orðum: Þeir sem líta á sig sem slaka námsmenn virðast annaðhvort kjósa að slá 

slöku við eða hafa einfaldlega gefist upp á náminu ‒ eða leggja sig enn meira fram 

og keppast við að halda í við jafnaldrana. Í þessu samhengi má vísa til rannsókna 

sem gefa vísbendingar um tengsl milli sjálfstjórnar, þrautseigju og árangurs við 

heimanám (Bembenutty 2011; Carr 2013) og þá sérstaklega til rannsókna sem 

benda til þess að þessa hæfni megi þjálfa með nemendum (Ramdass og 

Zimmerman 2011).  

 Tæpur helmingur nemenda í löndunum tveimur telur heimanám hæfilegt en 

þriðjungi finnst það aðeins of mikið. Hlutfall nemenda sem finnst það alltof mikið 

getur vart talist hátt, eða 12% í Færeyjum og 17% á Íslandi, en hér er áhugaverður 

en óútskýrður kynjamunur. Íslensku drengirnir kvarta oftast yfir of miklu 

heimanámi (21%) en færeysku stúlkurnar nefna oftast að það sé of lítið (9% þeirra 

segja það aðeins of lítið og 2% alltof lítið).  

 Vart kemur á óvart að þeir sem telja sig slaka námsmenn eru óánægðastir með 

of mikið heimanám, en 41% nemenda í þeim hópi telur það alltof mikið. Höfundar 

þessarar greinar hafa áður bent á að heimanám vefjist mjög fyrir nokkrum hópi 

nemenda sem stendur höllum fæti í námi, jafnvel svo að líkja megi við áþján 

(Ingvar Sigurgeirsson og Amalía Björnsdóttir 2016). Þetta beinir sjónum að 

ábendingum um að vanda þurfi sérstaklega til verka þegar heimanám er skipulagt 

fyrir nemendur með námserfiðleika (Bryan og Nelson 1994; Carr 2013) og gæta þá 

sérstaklega að samstarfi við foreldra (Domina 2005; O'Sullivan, Chen og Fish 

2014). 

 Skýrustu niðurstöður þessarar samanburðarrannsóknar má sjá þegar athygli er 

beint að áhuga, eða öllu heldur áhugaleysi, nemenda á heimaverkefnum. Einungis 

12% færeysku unglinganna og 14% þeirra íslensku eru sammála því að þau séu 

áhugaverð. Færeysku drengirnir eru óánægðastir en íslensku stúlkurnar 

jákvæðastar. Færeysku stúlkurnar eru mun neikvæðari en þær íslensku; 65% þeirra 

eru ósammála því að heimanámsverkefni séu áhugaverð en 49% þeirra íslensku. 

Færeysku unglingarnir eru neikvæðari en þeir íslensku. Freistandi er að horfa til 

þess að heimanámið hjá íslensku nemendunum virðist oftar en hjá þeim færeysku 

vera til að ljúka því heima sem ekki tekst að klára í skólanum.  

 Heimanám er umdeilt, en það virðist enn standa nokkuð traustum fótum. Í 

báðum löndum hlýtur að þurfa að íhuga betur hvernig heimanámsverkefni eru 

undirbúin og hvernig þeim er fylgt eftir (Darling-Hammond og Ifill-Lynch 2006; 

Dettmers o.fl. 2011; Gilliland 2002; Holliday 2001; Patall, Cooper og Wynn 2010). 

Það getur vart talist viðunandi að svo stórum hópi nemenda þyki heimanámið 

beinlínis leiðinlegt. Enginn skortur er á leiðsögn um hvernig úr þessu megi bæta, 

gjarnan í samvinnu við foreldra (Bempechat, Li, Neier, Gillis og Holloway 2011; 

Carr 2013; Patall o.fl. 2010). 
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 Sá margvíslegi munur sem fram hefur komið í þessum samanburði á umfangi 

heimanáms og viðhorfum til þess í löndunum tveimur er verður umhugsunar, hvort 

tveggja um mikilvægi samanburðarrannsókna og um mikilvægi þess að fyllstu 

varfærni sé gætt þegar rannsóknarniðurstöður sem fást í einu skólasamfélagi eru 

heimfærðar yfir á önnur. Margháttaður menningarmunur getur haft áhrif og hann 

undirstrikar mikilvægi þess að efla jafnt alþjóðlegar menntarannsóknir sem 

staðbundnar. Vonandi verður þess ekki langt að bíða að við fáum fleiri rannsóknir á 

heimanámi í Færeyjum og á Íslandi.  
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SUMMARY 
 

‘The attitude of Faroese and Icelandic students to homework’ 

 

Keywords: homework, homework time, attitudes towards homework, gender 

differences 

 

This article outlines findings from comparative studies on the amount of time that 
students in the Faroe Islands and Iceland spend on homework and their attitudes 

toward it. More precisely, the researchers looked into the amount of time that 

Faroese and Icelandic students spend on homework, how they feel about the 

amount of time that they spend on homework, whether differences in opinion 

emerge among students of different genders or who consider themselves to 

be weak or strong learners, and whether students grouped according to gender 

found homework to be interesting. To answer those questions, the researchers 

asked students in Grades 8 and 9 in the Faroe Islands, as well as students in 

Grades 9 and 10 from a sample of 14 schools in Iceland, to complete a 

questionnaire that addressed their opinions about homework. 

 The questionnaire revealed that the time spent on homework differed 

greatly among students in the sample. However, most students reported 

spending 20‒39 minutes each day on homework assignments, which is less than 

what studies from many other countries have shown (e.g., an average of 1 

hour). Only 10% of Faroese and 17% of Icelandic students reported spending 

at least 1 hour on completing their homework each day. Viewed in terms of 

gender and nationality, Icelandic girls spent most time on their homework 

every day, in contrast to the Faroese students where no differences in gender 

was identified. 

 In both countries, students who identified themselves as weak learners were 

overrepresented among students who reported spending either the least or most 

amount of time on homework. A possible explanation is that these students either 

abandoned homework assignments or put more time and effort into their 

assignments in order to keep pace with their classmates. 

 Approximately half of students in the two countries reported that their daily 

amount of homework was moderate, whereas a third reported it to be too much. 

The proportion of students who found homework to be overwhelming was 12% in 

the Faroe Islands and 17% in Iceland. Icelandic boys most frequently complained 

about having too much homework (21%), whereas Faroese girls most frequently 

mentioned not having enough (11%). Students who identified themselves as 

weak learners were the most dissatisfied with having too much homework, and 

41% of them reported the amount to be excessive. 

 The clearest findings from this study concern students’ disinterest in 

homework. Only 12% of Faroese and 14% of Icelandic students agreed that 

homework assignments were interesting. Faroese boys were the least interested, 

whereas Icelandic girls were the most. Faroese girls were far less interested in 

their homework assignments than Icelandic girls; 65% of Faroese girls disagreed 

that homework assignments were interesting, compared to 49% of Icelandic girls. 

The increased frequency of negative attitudes toward homework in Faroese schools 
could stem from the fact that homework in Icelandic schools more often 

involves completing assignments that students were unable to finish in class. 
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ÚTDRÁTTUR 

Í þessari grein er lýst niðurstöðum rannsóknar á umfangi heimanáms í Færeyjum 

og á Íslandi og viðhorfum nemenda til þess. Spurningalisti var lagður fyrir úrtak 

nemenda í 9. og 10. bekk í 14 grunnskólum á Íslandi haustið 2010 og fyrir alla 

nemendur í 8. og 9. bekk fólkaskólans í Færeyjum árið 2012. Rannsóknar-

spurningar voru þessar: Hvert er umfang heimanáms hjá nemendum á Íslandi og í 

Færeyjum? Er munur á þeim tíma sem nýttur er til heimanáms eftir kyni og því 

hvort nemendur telja sig sterka eða slaka námsmenn? Hvað finnst nemendum um 

umfang heimanámsins? Er munur á mati nemenda á umfangi heimanámsins eftir 

kyni og því hvort nemendur telja sig sterka eða slaka nemendur? 

 Helstu niðurstöður voru þær að mikill munur reyndist vera á þeim tíma sem 

unglingarnir verja til heimanáms en algengast var að nemendur notuðu 20‒39 mín 

á dag til heimanáms, sem er talsvert minna en meðaltalið í mörgum öðrum löndum, 

þar sem það er oftast nær klukkustund. Klukkustundarmarkinu ná 10% færeysku 

barnanna en 17% þeirra íslensku. Íslensku stúlkurnar eru sá hópur sem gefur 

heimanáminu mestan tíma. Kynjamunurinn er nánast enginn í Færeyjum. 

 Um bæði löndin gildir að þeir sem meta sig slaka námsmenn eru fjölmennastir 

bæði í þeim hópi sem ver minnstum og mestum tíma til heimanáms, sem 

hugsanlega má túlka svo að þeir sem líti á sig sem slaka námsmenn kjósi 

annaðhvort að slá slöku við eða hafi einfaldlega gefist upp á náminu ‒ eða þeir 

leggi sig betur fram og keppist við að halda í við jafnaldrana. 

 Tæpur helmingur nemenda í löndunum tveimur telur heimanám hæfilegt en 

þriðjungi finnst það aðeins of mikið. Hlutfall nemenda sem finnst það alltof mikið 

var 12% í Færeyjum og 17% á Íslandi. Íslensku piltarnir kvarta oftast yfir of miklu 

heimanámi (21%) en færeysku stúlkurnar nefna oftast að það sé of lítið (11%). Þeir 

sem telja sig slaka námsmenn eru óánægðastir með of mikið heimanám, en 41% 

nemenda í þeim hópi telur það alltof mikið. 

 Skýrustu niðurstöður þessarar samanburðarrannsóknar snerta áhugaleysi 

nemenda á heimaverkefnum. Einungis 12% færeysku unglinganna og 14% þeirra 

íslensku eru sammála því að þau séu áhugaverð. Færeysku piltarnir eru óánægðastir 

en íslensku stúlkurnar jákvæðastar. Færeysku stúlkurnar eru mun neikvæðari en 

þær íslensku; 65% þeirra eru ósammála því að heimanámsverkefni séu áhugaverð 

en 49% þeirra íslensku. Það að færeysku unglingarnir eru neikvæðari en þeir 

íslensku gagnvart heimanáminu má hugsanlega skýra með því að heimanámið hjá 

íslensku nemendunum virðist oftar en hjá þeim færeysku vera notað til að ljúka því 

sem ekki tekst að klára í skólanum. 

 

Amalía Björnsdóttir 

Háskóla Íslands 

amaliabj@hi.is 

 

Ingvar Sigurgeirsson 

Háskóla Íslands 

ingvars@hi.is 

 



 

 



159 

 

 

BRYNHILDUR ANNA RAGNARSDÓTTIR  

ÞÓRHILDUR ODDSDÓTTIR 
 

Hvordan udtrykker elever og lærere deres oplevelse af 

skandinaviske sprog i det vestnordiske klasseværelse? 
 

 

1. Indledning 
Formålet med denne artikel er at gøre rede for resultater af en undersøgelse af 

danskundervisningen i Vestnorden, nærmere bestemt Island, Grønland og 

Færøerne. Undersøgelsens fokus er på elever, lærere og det miljø undervisningen 

foregår i. Resultaterne belyser ikke kun forskellene mellem situationen i forhold til 

dansk og danskundervisning i disse tre sprogsamfund, men også hvad der er fælles 

mellem dem.  

 Da det ikke er muligt at komme ind på alle aspekter af undersøgelsen i en kort 

artikel som denne, er der planer om efterfølgning i form af flere og mere 

dybdegående artikler. Her bliver der fokuseret på hvad forskningsprojektet viser 

med hensyn til forskelle i danskundervisningens rammer, lærernes udfordringer, 

informanternes holdninger til danskfagets brugsværdi, hvorvidt de ser dansk som 

en fremtidig investering og hvordan de vurderer deres sprogkundskaber (se også 

Brynhildur Anna Ragnarsdóttir og Þórhildur Oddsdóttir 2016). 

 Indledningsvis vil vi gøre rede for baggrunden for undersøgelsen, deltagere og 

fremgangsmåde. Derefter følger de teorier undersøgelsen og analysen af data 

bygger på bliver gennemgået. Resultaterne bliver præsenteret i 5. kapitel, hvorefter 

de afslutningsvis bliver diskuteret. 

 

2. Baggrunden for undersøgelsen 
Dansk er obligatorisk skolefag på Færøerne, Grønland og Island, de eneste lande og 

selvstyrende områder uden for Danmark, der har dansk som et selvstændigt 

skolefag på skoleskemaet. Dansk som skolefag i Vestnorden er kun i begrænset 

omfang blevet undersøgt. På Færøerne har børn dansk fra 9 års alderen (3. klasse) 

(Námsætlan fyri danskt 3‒10 2017) og de bruger materiale, der oprindelig er 

beregnet til modersmålsundervisning i Danmark. I Island har man i de fleste skoler 

dansk fra de er 12 år (7. klasse) og der er udviklet islandske lærebogsmaterialer i 

dansk som fremmedsprog. I Grønland har børnene dansk fra 1. klasse, dvs.7 år 

(Inatsisartutlov 2012) – til dels tosproget materiale, med parallelle tekster både på 

dansk og grønlandsk, men det gælder ikke hele forløbet.  

 En gruppe forskere tilhørende forskellige institutioner i de tre ovennævnte 

lande, med Danmark som det fjerde, blev oprettet med det formål at sætte finger på 

elevernes motivation og holdninger til dansk sprog, sprogindlæring/-undervisning 

og dens nytteværdi i og uden for skolen, samt sprogets rolle set i elevernes 

fremtidsperspektiv. Lærerne og nærmiljøet er ligeledes vigtige variabler i denne 

kortlægning. 

 I forårssemestret 2016 svarede ca. 10% af elever i grundskolens afgangsklasse 

på et online spørgeskema der blev forelagt på henholdsvis færøsk (n=69), 

grønlandsk (n=52) og islandsk (n=435). Adgang til undersøgelsen blev sendt til 

dansklærere i grundskolens afgangsklasse både i Island og på Færøerne. Lærerne 

blev bedt om at opfordre deres elever til at besvare spørgeskemaet, dvs. frivillig 

deltagelse. I Grønland blev to lærere i Nuuk bedt om at kontakte så mange skoler 

som de kunne. I Island og på Færøerne blev alle dansklærere i afgangsklasserne 
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kontaktet og bedt om at opfordre deres elever til at svare på spørgeskemaet og vi 

ved derfor ikke hvilke skoler deltog. De grønlandske deltagere var udelukkende fra 

større byer på Grønlands vestkyst, til dels grundet manglende adgang til internettet 

i de små og mere afsidesliggende bygder.  

 Ikke alle elever svarer på alle spørgsmål, men det aktuelle antal svar bliver 

gengivet i artiklens søjlediagrammer. Samtidig blev der et online spørgeskema 

også forelagt dansklærere i grundskolens afgangsklasse for at kortlægge lærernes 

uddannelsesmæssige baggrund, erfaring og prioriteringer i undervisningen, samt 

deres vurdering af elevernes holdninger til og motivation for dansk som skolefag. 

Forholdsvis få lærere, i alle tre lande, svarede på spørgeskemaet (n=34). Vi ved 

ikke hvad der kan være årsagerne til det.  

 Endelig blev elever i Island der har forankring i de to andre skandinaviske 

sprog, henholdsvis norsk og svensk, forelagt spørgeskemaet (n=65). Disse elever 

har ikke dansk på skoleskemaet, men lærer i stedet norsk eller svensk via 

fjernundervisning. Ifølge læseplanen stilles der til disse elever krav om 

forkundskaber i målsproget (no/sv) for at kunne få adgang til denne specielle 

undervisning (Aðalnámskrá grunnskóla 2013). Grunden til at disse elever også 

blev bedt om at deltage er, at deres svar måske kan kaste lys over, hvor meget deres 

førstehånds tilgang til målsproget betyder i forhold til de andre elever. 

 Undersøgelsens teoretiske grundlag baseres bl.a. på teorier om beslægtethed 

mellem kultur og sprog (nabosprog), sproglig bevidsthed, sprog og identitet, og 

ikke mindst motivation, samt elevernes erfaringer i forbindelse med interaktion 

mellem målsprog (her: dansk) og samfund, dvs. i undervisningen, og sprogbrug i 

fremtiden. Generationer er vokset op med at bred kompetence i sprog er en kulturel 

kapital, ikke mindst for små nationer. I løbet af de sidste år er interessen for at lære 

andre fremmedsprog end engelsk blevet mindre, idet engelsk har fået en 

dominerende status som lingua franca. Disse holdninger smitter af på de unge, der 

tror at de kan rejse verden rundt uden at have andre sprog i bagagen. I 1999 blev 

engelsk første fremmedsprog i Island i stedet for dansk og i Grønland overvejer 

man alvorligt at indføre engelsk som første fremmedsprog, som bl.a. fremkommer i 

Politiken 5. maj 2018. 

 

3. Teoretisk baggrund 

3.1  Nabosprog og sprogenes beslægtethed i det sekundære sprogfællesskab 

Dansk, norsk og svensk er nært beslægtede sprog med en del fælles ordforråd. 

Begrebet nabosprogsforståelse anvendes om den indbyrdes forståelse af svensk, 

dansk og norsk og bruges i Delsing og Åkesson rapport fra 2005. Begrebet dækker 

ligeledes over både den receptive og den produktive kompetence. 

 Endvidere dækker begrebet nabosprogskommunikation over den kommunika-

tion, der finder sted mellem nordboere ved hjælp af de skandinaviske sprog svensk, 

dansk og norsk, og nabosprogskompetencer omfatter de evner, den enkelte sprog-

bruger har til både at forstå og gøre sig forstået blandt andre nordboere (Brink 

2016:21). 

 Skandinaver der er vant til at arbejde sammen på tværs af sproggrænserne har 

ikke problemer med at forstå hinanden. Færøsk og islandsk er ikke så nemme at 

komme til for skandinaver med mindre man bevidst vil lære sprogene. Har en 

færing eller islænding derimod et godt ståsted i et af de skandinaviske sprog koster 

det ikke de store anstrengelser at kunne forstå de to andre. Grønlandsk er af en helt 

anden sprogæt og har ikke den samme tilgang til de skandinaviske sprog som de 

andre sprogområder. I Delsing og Åkessons undersøgelse, Håller språket ihop 

Norden, hvor informanter var gymnasieelever på andet år i Sverige, Danmark, 

Norge, Finland samt i Island, Færøerne og Grønland (Delsing og Åkesson 
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2005:21), finder de ud af at færinger er de der bedst forstår de skandinaviske sprog 

af alle i Norden (2005:58).  

 I en interviewundersøgelse fra 2016 kortlægger Eva Theilgaard Brink 

nabosprogsforståelse i praksis blandt unge i Norden. I den sammenhæng opererer 

hun med begreberne det primære og sekundære sprogfællesskab, hvor danskere, 

nordmænd og svenskere indgår i det primære, da hvert af de tre sprog (dansk, 

norsk og svensk) er nabosprog til de to andre. Det sekundære sprogfællesskab 

består af de nordboere, der ikke har et af disse tre som modersmål, men har 

modtaget undervisning i et af dem som fremmedsprog. Det gælder svensk for 

finsktalende finner, og dansk for islændinge, grønlændere og færinger (Brink 

2016:23). I og med at der undervises i dansk på Island og Færøerne, og i og med at 

islandsk og færøsk er beslægtede med de skandinaviske sprog, har islændinge og 

færinger forholdsvis nemt ved at forstå de skandinaviske sprog, især i skrift som tit 

er ret gennemsigtigt når man har fået øjnene op for de vigtigste forskelle. 

 

Det er klart, at der er tale om en ganske anden situation for det sekundære 

sprogfællesskab, eftersom de skal nabosprogskommunikere via et tilegnet 

skandinavisk fremmedsprog. Man kan først og fremmest se en forskel mellem 

færinger og grønlændere der bruger deres tillærte dansk aktivt, når de skal 

nabosprogskommunikere. Finner og islændinge bruger henholdsvis, dansk og 

svensk passivt i den forstand, at de bruger det til at forstå nabosproget, men at 

de ikke bruger det selv som kommunikationsstrategi (Brink 2016:67).  
 

I modsætning til elever på Færøerne og Grønland, hvor dansk er et sprog eleverne 

møder parallelt med hhv. færøsk og grønlandsk, har man i Island ingen 

forventninger til børnenes kundskaber i dansk ved den formelle dansk-

undervisnings ophav. Generelt regner man hverken med at de kan benytte sig af 

sprogenes beslægtethed, når de læser dansk – og da slet ikke at de kan forstå talt 

dansk, eftersom man mener at sprogenes udtale ligger fjernt fra hinanden. En 

undersøgelse foretaget af Brynhildur Anna Ragnarsdóttir og Hafdís Ingvarsdóttir 

viser dog (2007), at islandske børn forstår en del dansk inden de formelt begynder 

med engelsk i skolen.  

 

3.2  Transfer 

Nabosprogsforståelse drejer sig om evnen til at overføre kompetence i et sprog til 

et andet, både ordforråd, sprogvaner, udtale og intonation. Det er ikke en selvfølge 

at kompetence i ét sprog overføres til et andet, uden indre eller ydre motivation. 

Tuomi-Grön og Engeström (2003:26) mener at overførsel kan defineres ud fra om 

og i hvilken målestok en opførsel bliver gentaget i en ny situation. De lufter også 

den ide, at spørgsmålet om transfer drejer sig om at forstå, hvordan læring, der sker 

i en situation, kan påvirke (positivt eller negativt) den enkeltes kapacitet til at 

deltage i en anden aktivitet under andre omstændigheder. 

 Transfer, som man umiddelbart ville tro at foregik automatisk, kan volde 

eleverne problemer. En gymnasielærer, der sammen med sine kollegaer har 

anvendt computerstøttet sprogundervisning, har tit lagt mærke til hvor svært elever 

har ved at overføre deres it-kompetencer til sprogundervisningens kontekst. Det var 

læreren som måtte åbne mellem de adskilte bokse, hvor eleverne havde gemt deres 

inddelte viden og erfaring.
1
  

 Opgaver og aktiviteter der bliver forelagt i klassen styrer for det meste 

elevernes læringsstrategier og tankegang. Der kan ikke kræves mere tænkning og 

dybere forståelse end de opgaver eleverne skal arbejde med, byder på. Den 

                                                           
1
 Gymnasielærer Þórdís Magnúsdóttir i e-post 2002. 



BRYNHILDUR A. RAGNARSDÓTTIR OG ÞÓRHILDUR ODDSDÓTTIR 

162 
 

erfaring, eleverne har opnået gennem at arbejde med sproget i klassen, bliver dét, 

eleverne holder sig til når de kommer i nye læringssituationer og læringsmiljøer. 

Hvis de har fået øjnene op for slægtskab mellem de nordiske sprog, falder det dem 

lettere at tilpasse sig et andet sprog. 

 

3.3 Sproglig bevidsthed – om nytteværdi eller investeringsværdi  

Et sprogs nytteværdi hænger sammen med, i hvilken grad eleverne er i kontekst 

med deres målsprog, indlæringssituation og -formål. Har man et forbillede fra 

familien om et liv i Skandinavien, tilknyttet enten studietid eller arbejde, er det 

indlysende at de unge oplever at sproget har høj nytteværdi som er værd at 

investere i (Norton 2000:4). Er man derimod i den situation at sproget kun bliver 

præsenteret gennem en bog, et nyhedsindslag eller internetbaseret audio-/videoklip 

i undervisningstimer på skolen, er det klart, at der gives ikke mange muligheder for 

at lære at fordybe sig i sprog og kultur. Målsproget bliver ved med at ligge fjernt 

fra elevens daglige liv. 

 

3.4  Motivation  

Informanternes holdning til dansk i undersøgelsen genspejler den motivation de har 

for at lære sproget, og om den kan kategoriseres som indre eller ydre motivation. 

Flertallet af informanterne lærer dansk på grund af offentlige formålsbeskrivelser, 

og møder fremmedsproget udelukkende gennem lærerens undervisning, under-

visningsmaterialer og tasks. Her er der tale om en ydre motivation. Den indre 

motivation hænger sammen med ideen om at tilhøre en bestemt sproglig kontekst, 

mens den ydre motivation drives af andres håb og forventninger til eleven, der 

bliver belønnet med gode karakterer, ros, osv. (Brynhildur Anna Ragnarsdóttir 

2002; Deci og Ryan 1985). Den optimale motivation (indre motivation) kommer 

indefra og viser elevens psykologiske og følelsesmæssige identifikation med 

sprogsamfundet (Guilloteaux og Dörnyei 2008:56). Den viser sig i at eleverne vil 

mestre sproget fordi de har stærk tilknytning til sprogområdet, har familie der, selv 

har boet der, eller har interesser der kræver, at man kan kommunikere på sproget 

og deltage i socialt samvær med andre som taler målsproget.  

 I ovennævnte tilfælde er motivationen forskellig: på den ene side er der indre 

motivation der har følelses- og erfaringsmæssigt fundament og på den anden, 

motivation tilknyttet transit-sproget som en nøgle til Skandinavien. 

 

4. Analyse af undersøgelsens data  

4.1 Præsentation 

I denne del af artiklen vil vi begynde med at fremhæve det, der er forskelligt i de 

tre lande omkring dansk og danskundervisning. Derefter gør vi rede for de 

resultater, der angår lærerne, deres baggrund og erfaring, og hvad de ser som den 

største udfordring i undervisningen.  

 Figur 1 viser hvor mange timer informanterne får i løbet af den tid de går i 

grundskolen. Som den viser er der stor forskel på det antal timer elever får tildelt i 

dansk i løbet af den tid de går på grundskolen. Ifølge vores kilder er der fastsat et 

antal hele timer (klokketimer) til danskundervisningen både på Færøerne og 

Grønland. I Island er der fastsat en pulje til begge fremmedsprog, engelsk og 

dansk. På figur 1 vises det antal timer der passer til halvdelen af puljen, men som 

regel får engelsk tildelt over halvdelen af puljen. 

 

 



OPLEVELSE AF SKANDINAVISKE SPROG 

163 

 

 
Figur1: Antal timer i dansk i grundskolen på Færøerne, i Grønland og Island. 

 

 I Island er dansk andet fremmedsprog efter engelsk, mens dansk stadigvæk er 

første fremmedsprog på Færøerne og i Grønland. Færøerne og Grønland udgør 

sammen med Danmark et rigsfællesskab, hvor begge områder har selvstyre. De to 

selvstyrende områder deltager i det nordiske samarbejde i Nordisk Råd og Nordisk 

Ministerråd. Desuden er de omfattet af Danmarks medlemskab af adskillige 

internationale organisationer. Endvidere kan det understreges, at en række 

uddannelser kun tilbydes i Danmark. 

 Når disse tilstande er taget i betragtning kan det ses som meget naturligt, at 

dansk er et levende sprog i det færøske og grønlandske samfund. Det er knap 75 år 

siden Island og Danmark politisk blev skilt fra hinanden og i dag er dansk ikke et 

nærværende sprog i det islandske samfund. Dog er der stadigvæk en stor del unge 

der søger uddannelse og arbejde i Danmark og faktisk også i de øvrige nordiske 

lande. Engelsk har dog fået en høj status som det fremmedsprog alle skal kunne, og 

mange anser engelsk for at være det eneste fremmedsprog, man som islænding har 

brug for i det hele taget. Der tales nogle gange om en vis modstand mod 

danskundervisningen, at den er kedelig og meningsløs. Hvorvidt det er en myte 

eller om det afspejler de unges holdninger er aldrig blevet ordentligt undersøgt, 

men eventuelt er det en myte som ikke holder (Guðrún Tinna Ólafsdóttir 2010). 

Figur 2 viser forskel på antal undervisningsår i de tre lande. 

 

 
Figur 2: Antal år danskundervisning på Færøerne, i Grønland og Island. 
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 Figurer 1 og 2 viser hvor stor forskel der er på antal undervisningsår og -timer i 

de tre lande. Tid beregnet til nordiske sprog er påfaldende mindst i det islandske 

skolesystem. Mest tid får de grønlandske informanter, da de har dansk fra første 

klasse. Desuden foregår undervisning i forskellige andre fag på dansk, tit undervist 

af dansksprogede lærere. På Færøerne begynder man at undervise i dansk i tredje 

klasse og hver elev får tildelt et bestemt antal timer i dansk fordelt på 3.–10. klasse.  

 Som det sig hør og bør findes der offentlige målsætninger i form af læseplan 

samt tilhørende forventninger fra skolemyndigheder i hvert land. Alle dansklærere, 

hvor end de er, skal leve op til disse målsætninger uanset deres uddannelse; 

erfaring; tilbud om kompetenceudvikling der giver mulighed for opdatering af 

faglige og pædagogiske kundskaber; opbygning af selvtillid og sprogfærdigheder 

som giver redskaber til formidling af målsproget.  

 I læseplanerne for grundskolen/folkeskolen stilles der store forventninger til 

lærerne at de underviser på målsproget, hvilket er uoverkommeligt at realisere når 

læreren ikke har specialiseret sig som dansklærer og derfor ikke har sproget i sin 

magt.  

 

 Dansklærere i Vestnorden har forskellig baggrund. Som eksempel er mange 

dansklærer på Færøerne uddannet sproglærere, men der er stadigvæk mange 

som ikke har haft dansk som linjefag i deres uddannelse (Debess 2014).  

 Danske lærere i Grønland oplyste i en samtale, at de som lærere i dansk ikke 

har speciel viden om fremmedsprogsundervisning da de kun har uddannelse 

og træning i at undervise i dansk som modersmål.  

 Islandske lærere, som underviser i dansk, kan have meget forskellige 

forudsætninger: klasselærer uden dansk (dvs. har kun sit skoledansk); 
klasselærer, der har boet i Danmark eller som har andre forbindelser til 

Danmark; klasselærer, som har 40 ECTS i dansk som linjefag; faglærer i 

dansk med BA i dansk som hovedfag (120) eller eneste fag (180), M-

pæd./MA. 

 
I læreruddannelsen i Island har de senere tids reformer medført større vægt på 

almen pædagogik på bekostning af fagspecifikt indhold, bl.a. fremmedsprog og 

fremmedsprogdidaktik. Det har medført et radikalt fald i fagligt uddannede dansk-

lærere. Denne udvikling gør det besværligt for sproglærere at opnå den faglige 

kapacitet der er nøglen til succesfuld sprogindlæring blandt deres elever. 

 

4.2 Lærernes udfordringer 

I undersøgelsen blev lærerne bedt om at angive hvad de anså som den største 

forhindring i deres praksis. Besvarelserne viser at de oplever en mangel på 

interesse for faget dansk blandt skoleadministrationen og manglende ambitioner, 

for at ansætte faglærere til at undervise i dansk og at blandt mange skolefolk, især i 

Island, er myten om at dansk er kedeligt og unyttigt stadigvæk i live (Guðrún Tinna 

Ólafsdóttir 2010).  

 Lærerne udtrykker at adgang til udvalg af relevante og sprogpædagogiske 

læremidler er begrænset. De opfatter tilgængelige læremidler som ensartede og 

ensformige, og kun egner sig til en mindre del af informanterne. 

 På Færøerne synes lærere yderligere, at man muligvis stiller for store krav til 

færøske elever. Lærere i Grønland og Island har ikke formuleret deres problemer i 

undervisningen ud fra denne vinkel. Ifølge Olly Óladóttir Poulsen
2
 viser det sig at 

være en vis tendens blandt lærere i udskolingen på Færøerne, at de mener, at man 

                                                           
2
 I et foredrag i Reykjavík den 7. august 2016. 
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muligvis kræver for meget, hvad medfører at undervisningen er for „boglig“ i 

stedet for at lægge større vægt på mere autentisk læring for at få motiveret 

informanterne så de får et andet forhold til dansk. Det er trods alt motivationen der 

driver værket.  

 Af lærernes svar at dømme kalder de efter andre tilgange i sprogundervisningen 

og varierende tilbud om undervisningsmaterialer. Det indebærer at gå fra den 

passive boglige undervisning til mere autentisk læring hvor eleverne anvender 

sproget aktivt i kommunikation for dem i relevant meningsfyldt kontekst.  

 

4.3 Informanternes holdninger til faget 

Det er meget forskelligt hvor motiverede informanterne i Vestnorden er for 

skolefaget dansk. Der er en forskel mellem informanter på Færøerne og Grønland 

på den ene side og elever i Island på den anden. Dansk på Færøerne og i Grønland 

anvendes som et parallelt sprog, som eleverne på Færøerne og i Grønland har 

tilgang til når situationen kræver. Dansk er et levende sprog uden for 

klasseværelset i begge samfund, og desuden får elever på Færøerne og i Grønland 

flere undervisningstimer i dansk end de islandske, jf. figurer 1 og 2. 

 Dansk i det islandske samfund er hovedsagelig bundet til klasseværelset. Musik, 

film og tv-serier er de eneste situationer hvor eleverne har mulighed for at opleve 

sproget i kontekst. Læreren i dansk spiller derfor en afgørende rolle i in-

formanternes holdningsdannelse til Danmark og dansk og i et videre perspektiv til 

Norden og de nordiske sprog. Dvs. hvis man ser bort fra den forholdsvis lille 

gruppe af informanter der selv har forbindelser til Norden, eller som selv har boet i 

et af de skandinaviske lande i en periode. Figur 3 viser at elever i udskolingen i 

vestnordiske grundskoler er relativt positive overfor det danske sprog som 

skolefag. 

 

 
Figur 3: Vestnordiske elevers holdning til dansk som skolefag – i Island delvis 

også til norsk og svensk.  

 

Som det fremgår af figur 3 viser undersøgelsens resultater at elever i udskolingen i 

vestnordiske grundskoler er relativt positive overfor det danske sprog som 

skolefag. Meget positive er grønlandske informanter, der måles over 50%, 

hvorimod færøske og islandske informanter måles under 20%. Positive informanter 

er forholdsvis lige mange fra alle tre grupper. Neutrale er forholdsvis fleste fra 
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Færøerne og derefter Island. Lidt negative og negative er for det meste islandske 

informanter i dansk og så en lille gruppe færøske informanter. 

 De informanter, der lærer norsk eller svensk i Island, er i det hele taget de mest 

positivt indstillede i deres fremtidsperspektiver angående Norden – måske fordi de 

er den gruppe der har størst personlig kontakt med deres målsprog. De grønlandske 

følger tæt på, mens de islandske og færøske ligger side om side med de laveste 

søjler inden for meget positiv holdning. 

 De islandske informanter har trods alt slet ikke så negativ holdning til 

danskfaget som man kunne forestille sig i forhold til hvad man hører rundt omkring 

– over 70% er neutrale, positive og meget positive. Dette resultat er i grunden bedre 

end forventet, især når man ser hvor tæt de islandske informanter er på de færøske. 

Desuden er elevernes miljø, ifølge de islandske lærere, forholdsvis positivt 

indstillet over for dansk og det nordiske. 

 Poulsen har i sit speciale undersøgt danskundervisningen på Færøerne. Hun 

konstaterer, at til trods for hvor synligt det danske sprog er i de færøske elevers 

nærområde, spiller skolen en vigtig rolle i elevernes motivation for at lære dansk. 

Endvidere konkluderer hun, at et stort flertal af de færøske elever har en negativ 

holdning til faget dansk, idet kun 10% af de 153 deltagere viste sig at kunne lide at 

have dansk og kun 6% mente, at dansktimerne var spændende og lærerige. 

Årsagerne til de færøske elevers negative holdning til danskfaget mener hun at kan 

være mange, jf. at undersøgelsen viste, at en af årsagerne er, at eleverne ikke er 

medbestemmende i forhold til undervisningens indhold og form. Eleverne 

foretrækker en mere handlingsorienteret undervisningsform frem for den, der ifølge 

eleverne bliver prioriteret af dansklærerne (2015:3‒4). 

 Alle de deltagende lærere blev spurgt hvad de anså som den største udfordring i 

deres virke. Hvis man ser på dem som en samlet gruppe, er den største udfordring, 

hvor svært det er at få eleverne til at tale dansk (35%) og derefter kommer 

manglende støtte hjemmefra (17%). Hvad angår de islandske lærere, mener de at 

den største udfordring er, at danskfaget er tildelt for få undervisningstimer, samt 

manglende støtte og ambitioner fra skolernes side. 

 

4.4 Investeringsværdi: Fremtidsperspektiver angående dansk/nordiske sprog 

Informanterne blev spurgt hvorvidt de mente at de havde brug for deres kundskaber 

i dansk (eller andre nordiske sprog) i fremtiden: 

 

 kommunikere 

 bo 

 læse og arbejde 

 tilhøre det nordiske samfund 

 arbejde 

 studere 

 tale dansk (eller andre nordiske sprog) 

 

Resultater fra alle tre lande slår fast at de unge ser Norden som en optimal 

mulighed hvad angår uddannelse og arbejdsmuligheder i fremtiden. Figur 4 viser at 

overvejende flertal kan se det positive i at anvende målsproget som adgangsbillet 

til det øvrige Norden. Som det fremgår af figur 4 kan et overvejende flertal af alle 

se det positive i at bruge målsproget som billet til de nordiske lande, hvad enten det 

drejer sig om at studere, bo, arbejde osv. Kun få af de informanter som lærer norsk 

og svensk mener, at de ikke vil bruge målsproget. De har jo allerede en tilknytning 

til det norske eller svenske samfund.  
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 De færøske informanter er de som ser størst nytteværdi i at kunne dansk. Det 

interessante er at de er positive over for sproget dansk og dets nytteværdi, mens de 

ikke er lige så positive til danskundervisningen. Det er derfor grund til at antage at 

Poulsen har fat i noget når hun mener at det er undervisningen der gør at eleverne 

er så negative over for faget (2015:3‒4). 

 

 

 

 

 

Figur 4: Elevernes fremtidsperspektiver angående dansk/nordiske sprog. 

  

 De grønlandske informanter forestiller sig ikke i så høj grad at de kan bruge 

dansk til at kommunikere med andre nordboere og til at bo i et nordisk land, mens 

de godt kan se et studie- eller arbejdsophold i Skandinavien som noget de kan eller 

vil i fremtiden. Det står klart for dem at de ikke kan videreuddanne sig hvis ikke de 

mestrer dansk eller et andet nordisk sprog godt.  

 De islandske informanter er positive i ca. 60–70% tilfælde i alle kategorier, 

hvilket er påfaldende mindre end hos de andre grupper, det betyder, at over 30% 

svarer „nej“ til de opstillede svarkategorier. Deres besvarelser tyder på at de føler 

mindst lyst til at kommunikere og at opleve sig som en del af det nordiske 

samfund. 

 Nogle informanter har valgt at uddybe deres svar på hvordan de ser deres 

fremtidsbehov for dansk (jf. figur 4). Først to kommentarer fra de færøske 

informanter:  

 

Da tager jeg til DK, og eller også til Norge eller Sverige, så i stedet for at lære 

de sprog, så kan jeg bruge dansk for at forstå det meste. 

 

Vi færinger har gode muligheder for at tage til Danmark for at læse. På 

Færøerne er det almindeligt at man læser videre og derfor er det godt at vi kan 

tage til Danmark for at læse. De fleste uddannelser kræver at man kan dansk.  

 

To eksempler på kommentarer fra grønlandske informanter: 

 

Jeg synes at det er vigtigt for mig at lære dansk fordi, jeg vil på 

videreuddannelse i Danmark. 
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Det kan være til stor gavn at man modtager undervisning i dansk, fordi de fleste 

videregående uddannelser og jobs kræver danskkundskaber. 

 

Tre eksempler på kommentarer fra islandske informanter: 

 

Jeg ønsker at man respekterer og gør noget ved denne undersøgelse – ikke kun 

kigger igennem den og glemmer den – og da taler jeg om undersøgelsen i sin 

helhed – ikke bare mine svar – for jeg vil absolut at danskundervisningen bliver 

forbedret.  

 

Jeg kunne tage og studere ved et dansk universitet. Jeg kunne endda bo der en 

overgang for at læse eller arbejde. Det er også meget godt at kunne dansk hvis 

jeg nu fik danske venner på et tidspunkt, over internettet eller på en anden 

måde. 

 

Jeg er meget imod at lære dansk for jeg kan umuligt se mig selv tale dansk med 

nogen eller tage til Danmark for at studere. 

 

Disse eksempler viser at Skandinavien stadigvæk er et generelt attraktivt mål for 

Vestnordens unge og at de oplever at dansk hjælper dem til at realisere deres 

fremtidsplaner i et større perspektiv. 

 

4.5 Selvevaluering 

Hvordan vurderer informanterne i Vestnordens grundskoler deres sproglige 

kompetencer? De blev bedt om at fortælle hvor gode de mente de var til målsproget 

og engelsk.  

 Tabel 1 viser det procenttal informanterne i de fire forskellige grupper 

vurderede deres kompetencer i de fire forskellige færdigheder i henholdsvis dansk 

og norsk/svensk. De islandske elever i dansk viser overvejende dårligst tiltro til 

deres kundskaber i alle færdigheder, hvorimod islandske elever i norsk/svensk 

topper alle tal i kategorien ”god”. Især scorer de højest når de vurderer kundskaber 

i ”forstå” og ”lytte”, hvilket er meget naturligt da de har forkundskaber fx fra 

skolegang i Norge/Sverige 
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læse  60 25 15 0 0 61 32 2 0 5 22 33 28 10 8 66 27 6 2 0 

forstå  66 23 9 0 0 57 34 5 0 5 13 33 33 13 9 77 22 2 0 0 

tale  28 37 23 12 0 41 36 11 7 2 11 23 38 17 11 55 34 9 2 0 

skrive 42 35 18 5 0 43 34 9 9 2 14 28 34 15 9 44 39 14 3 0 

 

Færøerne N=65 Grønland N=44   Island - dansk  N=418 Islandsk -no/sv N=64 

Tabel 1: Informanternes selvevaluering angående deres sproglige kundskaber. 

 

 Figur 5 indeholder de samme oplysninger som Tabel 1, men her er tallene sat 

op i søjlediagram. Forskellene mellem de fire grupper informanter viser klare 

forskelle i deres selvtillid når det gælder de forskellige færdigheder. De færøske 

informanter har mest selvtillid når det gælder læse- og lytteforståelse. Blandt de 

grønlandske informanter er mange der vurderer deres fire sprogfærdigheder som 

gode og en del der beskriver dem som ret gode og der er forholdsvis få der fylder 
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de tre sidste kategorier. De grønlandske informanter stiller sig for det meste i 

grupperne god og ret god. De vurderer læseforståelse som den komponent de har 

størst færdighed i. Islandske informanter som lærer dansk har mindst tiltro til deres 

færdigheder i dansk; den største gruppe placerer sig som nogenlunde, den 

næststørste gruppe vurderer sig som ret gode. Ligesom grønlænderne anser de 

læseforståelse som den færdighed de bedst behersker. Informanter der lærer norsk 

eller svensk viser forholdsvis størst selvsikkerhed angående deres færdigheder i 

målsproget. Langt de fleste vurderer deres færdigheder som gode, en mindre del 

som ret gode og meget få der falder uden for disse to grupper.  

 

 
Figur 5: Elevernes holdninger til deres færdigheder i dansk, i Island delvis også i 

norsk og svensk.  

 

 Tabel 2 viser noget helt andet billede når informanterne skal vurdere deres 

kundskaber i engelsk. Færøske og grønlandske informanter har ikke så stor tiltro til 

deres kundskaber – der er dog en betydelig forskel på de to gruppers opfattelse. De 

to islandske grupper har meget større selvtillid til deres kundskaber i engelsk. Aller 

størst selvtillid har den islandske gruppe der lærer norsk/svensk. 
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læse 62 22 15 2 0 36 32 20 9 2 70 16 9 3 3 83 11 5 2 0 

forstå  54 31 14 0 0 30 34 20 14 2 73 15 8 2 3 89 9 0 2 0 

tale  45 32 20 3 0 18 39 20 20 2 70 16 10 3 3 81 14 3 2 0 

skrive  42 25 13 11 0 25 32 23 16 5 64 19 11 3 3 73 20 6 0 0 

 

Færøerne N=65 Grønland N=44 Islandsk - dansk N=418 Islandsk-no/sv N=64 

Tabel 2: Elevernes holdninger til deres færdigheder i engelsk. 

  

 Figur 6 viser ligesom tabel 2 informanternes holdninger til deres færdigheder i 

engelsk. Dette er det eneste spørgsmål der angår deres kompetencer i det sprog, der 
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spiller så markant en rolle i de unges hverdag. Det er derfor interessant at 

sammenligne deres selvevaluering angående engelsk versus dansk/skandinaviske 

sprog. Figur 6 viser at de færøske elever har stor selvsikkerhed når det kommer til 

engelsk hvor flertallet mener de er gode til alle fire færdigheder. Derimod er de 

grønlandske elever den gruppe der har mindst tiltro til deres kundskaber i engelsk, 

der er flest som mener de er ret gode, men ellers er der ikke den store forskel på de 

fire andre kategorier de har valgt. Når det kommer til engelsk er de islandske elever 

der læser dansk meget selvsikre. Et flertal vurderer deres færdigheder i alle 

komponenter som gode. De vurderer deres evne i lytteforståelse højest, læse- og 

talefærdigheder nogenlunde lige og det skriftlige lidt lavere. 

 

 
 Figur 6: Elevernes holdninger til deres færdigheder i engelsk. 

 

 Af alle grupper viser elever i norsk og svensk størst tiltro til deres kompetencer 

i engelsk, som det fremgår af figur 6. De vurderer et stort flertal alle komponenter 

som gode, men ellers danner de det samme mønster som den islandske elevgruppe 

som har dansk. Det er dog ret markant hvor meget bedre eleverne i norsk og svensk 

mener at de er til engelsk end deres skandinaviske sprog. De svar giver et indblik i 

unges sproglige miljø og kultur, som er mildt sagt anglificeret. Det ville være 

interessant at undersøge nærmere deres valg af sprogligt input, både i og uden for 

skolen, og ikke mindst deres aktive sprogbrug i forskellige kontekster. 

 

5. Afrunding  
Målet med artiklen er at gøre rede for en del af et forskningsprojekt angående 

danskundervisning i Vestnorden. Der lægges størst vægt på elever i udskolingen, 

deres dansklærere og det sprogmiljø de er i berøring med. Her kommer det klart 

frem at der er stor forskel mellem de tre samfund hvad angår hvor mange 

dansktimer eleverne hvert år har og ligeledes i hvor mange år de har 

danskundervisning (jf. figurer 1 og 2).  

 Eleverne i Grønland er langt mere positive over for danskfaget end de færøske 

og islandske elever, faktisk er der ikke så stor forskel mellem de sidste to gruppers 

holdninger (jf. figur 3). 
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 I det færøske og grønlandske samfund er dansk i mange sammenhænge et 

levende sprog. Undersøgelsens informanter i Grønland kommer fra de største byer, 

hvor dansk er synligt i dagligdagen. Da ingen deltager kommer fra de små bygder 

langs kysten foreligger der ingen data om hvorvidt dansk anvendes i daglig 

kommunikation i samfundet. Dansk er nærmest kun et skolefag i Island. Det er 

derfor kun naturligt at de færøske og grønlandske informanter er mere bevidste end 

de islandske om den investering der ligger i at kunne begå sig på dansk i fremtiden 

(figur 4). De færøske elever er de mest positive når det gælder fremtidsudsigter for 

behov for danskkundskaber, hvilket ikke falder i hak med deres holdninger til 

dansk som skolefag. De islandske elever er de mindst positive hvor kun lidt over 

halvdelen ser fremtidsmuligheder forbundne med det danske sprog. 

 Når det kommer til elevernes egen vurdering af deres færdigheder i dansk er de 

grønlandske elever mest selvsikre, de færøske følger tæt på, men vurderer de 

forskellige kompetencer forskelligt. Det er bemærkelsesværdig at de islandske 

informanter vurderer deres evne til at tale dansk på højde med de færøske 

informanter (jf. figur 5). Ved vurdering af færdigheder i engelsk udviser de 

islandske informanter størst selvsikkerhed på alle områder, mens de grønlandske 

informanter er mindst selvsikre (jf. figur 6). Delsing og Åkesson (2005:45) 

forelagde en test i engelsk for deres informanter. Brinks (2016) informanter kunne 

vælge det sprog de blev interviewet på. I denne undersøgelse blev informanterne 

selv bedt om at vurdere deres kompetencer i pågældende skandinaviske sprog og 

engelsk.  

 

6. Diskussion 
De islandske informanter, der lærer norsk eller svensk, har som gruppe en større 

motivation til at lære deres skandinaviske sprog end andre islandske informanter. 

Muligvis er det fordi gruppen er mere ensartet end de andre, muligvis får de en 

mere motiverende undervisning, og muligvis er de mere sprogligt bevidste end de 

andre, jf. hvordan de vurderer deres engelskkundskaber. 

 Informanternes motivation for at lære et sprog er i stærk relation til deres 

erfaring af sproget i deres omgivelser, lærerens motivation og kompetence til at 

undervise i sproget og relevante opgaver der udvikler informanternes autonomi.  

 Informanternes mening om sprogets nytteværdi kommer an på deres relation til 

sprog og kultur og hvorvidt de formår at danne sig et realistisk fremtidsbillede 

forankret i deres kognitive udvikling og identitet.  

 Især i de islandske og færøske læreplaner bruges adgangen til det nordiske 

sprogfællesskab som et argument for danskundervisningen. Dog kommer 

nabosprogsforståelse ikke af sig selv og beror i høj grad på lærernes faglige 

fundament i mindst ét af de nordiske sprog, lærerens tro på at dansk/ norsk/ svensk 

til en vis grad er transparente sprog for islandske og færøske informanter i de 

sammenhænge, der har deres interesse, og er relevante for dem. Derfor er det af 

stor betydning at informanterne har adgang til undervisningsmaterialer, der åbner 

op for de grundlæggende forskelle og ligheder mellem disse sprog.  

 Det er en paradoks gemt i de vestnordiske informanters ønske om mere 

mundtlighed i danskundervisningen og lærernes ønske om at informanterne kan og 

vil gøre brug af det talte dansk. Lærerne alle tre steder mener at den største 

udfordring er at få informanterne til at udtrykke sig mundtligt og kommunikere på 

dansk. Hverken informanter eller lærere ser ud til at have de redskaber der kan føre 

dem frem til det ønskede mål.  

 Lærernes motivation hænger sammen med hvorvidt de mestrer målsproget, og 

hvor godt de er hjemme i sprogpædagogik og fremmedsprogsdidaktik – og hvor 

godt de kender til og identificerer sig med i målsprogssamfundet. Lærernes tro på 
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målsprogets nytteværdi er kohærent med deres motivation til at undervise i sproget 

og tro på det nordiske samfund har at give informanterne.  

 I virkelighedens klasseværelse skal alle lærere leve op til de samme offentlige 

målsætninger og skolemiljøets forventninger, uanset deres faglige fundament. Den 

kompetenceudvikling de får tilbudt er den samme for alle og tager sjældent højde 

for deres faglige status eller den lokale situation. De har behov for tilbud om 

kompetenceudvikling der forøger deres selvtillid og sprogfærdigheder, og giver 

dem redskaber til formidling af målsproget, bl.a. aktiviteter der handler om at 

anvende modersmålets beslægtethed med dansk, og dermed åbne informanternes 

øjne for hvor meget de kan forstå ud fra deres modersmål – og at de andre 

skandinaviske sprog bliver en levende og formålsrettet del af undervisningen. 

Det er vel på tide at byde på fælles kompetenceudvikling for sproglærere i 

Vestnorden.  
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SUMMARY 
 

‘How do students and teachers express their attitude towards Scandinavian 

languages in the West Nordic classroom?’ 

 

Keywords: Danish, motivation, self-assessment, attitude, transfer, language 

awareness, challenge, foreign/secondary language acquisition, linguistic 

competence 

 

The main purpose of this article is to report on research of Danish teaching in the 

West Nordic area, the Faroe Islands, Greenland and Iceland. The emphasis is on 

the students and teachers and their language environment during the last year of 

compulsory education. There is a considerable difference in the amount of weekly 

hours and years which students spend learning Danish; Greenland has the most 

weekly hours and years and Iceland has the fewest. There is a substantial amount 

of Danish present in the everyday surroundings of Greenlandic and Faroese 

students and therefore the use for the language in the future is more obvious to 

them than to the Icelandic students. The greatest challenge the teachers in all the 

countries face is to get the students to express themselves orally in Danish. The 

attitude towards Danish is the most positive in Greenland and the most negative in 

Iceland. Faroese students have the most optimistic view of the future possibilities 

of Danish, but Icelandic students have the most pessimistic view. Self-assessments 

of competency in Danish produce the highest score amongst Greenlandic students, 

then Faroese students and finally Icelandic students. It is worthy of note that 

Faroese students assess their oral abilities on par with Icelandic students. Self-

assessments of competency in English produce the highest score amongst Icelandic 

students and the lowest amongst Greenlandic students. 

 

Brynhildur Anna Ragnarsdóttir 

Reykjavíkurborg 

brynhildurannar@gmail.com 

 

Þórhildur Oddsdóttir 

Háskóla Íslands 

thorhild@hi.is 

 



 

 

 

 

 



175 

 

 

DAGNÝ KRISTJÁNSDÓTTIR 

 

Melankólía eða svartagall á Norðurlöndum, 

einkum Íslandi og Færeyjum 
 
Inngangur 

Þann 16.–17. nóvember 2016 var haldin alþjóðleg ráðstefna í Reykjavík. Hún bar 

yfirskriftina Noir in the North (http://memory.hi.is/noir-in-the-north-2016) og þar 

var meðal annars spurt um skilgreiningar á hugtökunum „Nordic noir“ og „Nordic 

melancholy“ sem oft eru notuð samtímis þegar talað er um glæpasögur og 

kvikmyndir af ákveðinni tegund. Spurt var um skilgreiningu þessara hugtaka og 

hvort hægt sé að nota þau í víðari merkingu um aðrar bókmenntir en glæpasögur, 

til dæmis bókmenntir eldri tíma, æviskrif, ljóð og hreinlega allar bókmennta-

greinar. Í þessari grein verður fjallað um rökkursögur í kvikmyndum, sjónvarpi og 

bókmenntum með dæmum af tveimur vestnorrænum höfundum, Gyrði Elíassyni og 

Hanusi Kamban. Báðir eru þeir smásagnahöfundar og báðir voru þeir tilnefndir til 

Norrænu bókmenntaverðlaunanna fyrir smásagnasöfn (2011, 2012). Þeir eiga 

ýmislegt fleira sameiginlegt og spurt verður hvort „norrænt þunglyndi“ einkenni 

verk þeirra.  

  

Myrku kvikmyndirnar 

„Film noir“, eða rökkurmyndir, er hugtak sem margir þekkja og tengist amerískum 

kvikmyndum frá fjórða og fimmta áratug tuttugustu aldar. Kvikmynda-

framleiðendur á þeim tíma hefðu alls ekki kannast við hugtakið eða vitað hvað það 

þýddi. Það er nefnilega mun yngra, kom fyrst fram í franskri kvikmyndaumræðu og 

varð þekkt upp úr 1970 (Ballinger og Graydon 2007:viii). Hugtakinu var ætlað að 

ná utan um innbyrðis ólíkar bíómyndir frá þessu tímabili, myndir sem voru oft 

svart-hvítar og „undirlýstar“ – og því kallaðar „dökku myndirnir“ eða rökkur-

myndir. Oft voru frásagnarkaflar talaðir yfir mynd, endurlit voru tíð, framvinda 

fremur hæg en háskakvendi og varasamir náungar léku söguhetjur grátt. Fagurfræði 

kvikmyndagreinarinnar einkenndist gjarna af tökum á vettvangi, skáskotum, 

hljóðtilraunum og hljóð-myndum sem mögnuðu tilfinninglegt og sálfræðilegt áreiti 

myndarinnar (Pettey 2014:11).  

 

 
Mynd 1: Helstu fagurfræðileg einkenni myrku myndanna er markviss notkun ljóss 

og skugga (chiaroscuro). 

 

 Þessar kvikmyndir höfðu líka myrka og dularfulla drætti í efnistökum, fjölluðu 

um baráttu góðs og ills, byggðu á andstæðum, voru melódramatískar og erótískar. 

Um leið grófu þær oft undan hinum melódramatísku og siðferðilegu andstæðum 

því að kynjahlutverkin, sem oft eru uppstaðan í siðferðilegum átökum og erótík, 
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voru gerð óræð. Konurnar voru sterk, dularfull tálkvendi sem höfðu vald yfir 

grunlausum körlunum í krafti kynþokka sem þær notuðu til að illra verka. Film 

noir“ eða rökkurmyndirnar sýndu þannig óskýr félagsleg og sálfræðileg mörk á 

meginsviðum. Mörk milli fantasíu og veruleika, hins eðlilega og afbrigðilega, urðu 

líka óljós. Myndirnar virkuðu því stundum annarlegar og tvíræðar og urðu til að 

vekja með áhorfendum óöryggi og efasemdir eða benda á þversagnir sem voru til 

staðar í umhverfi þeirra. Margir heilluðust af aðferðinni en öðrum þóttu þessar 

myndir ruddalegar og grimmar (Schrader 1972:8). 

 Homer B. Pettey rekur rætur fagurfræði og hugmyndafræði stríðsáramyndanna, 

allar götur aftur til Parísar fyrir miðja nítjándu öld, til tveggja listamanna eða 

Honoré Daumier og Honoré de Balzac. Sá fyrri var skopmyndateiknari og 

raunsæismálari og myndskreytti meðal annars nokkur verka þess síðari. Ein 

frægasta mynd Daumier, Rue Transnonain, 15 April 1834, sýnir aðkomuna eftir að 

herflokkur hafði drepið alla íbúa byggingar við Rue Transnonain vegna gruns um 

að einhver þaðan hefði skotið að foringja í hernum í götuóeirðum. Tvær skálínur 

skera myndina og skipta í tvö skuggasvæði til hliðanna. Í því efra sést neðri hluti 

kvenlíkama, í því neðra sést höfuð af gömlum manni. Ljósið frá dyrunum fellur á 

miðsvæði myndarinnar. Þar er ljósinu varpað á miðaldra mann sem hefur verið 

drepinn sofandi, runnið úr rúminu yfir ungbarn sem hefur legið í örmum hans og 

dregið sængurfötin með sér í fallinu. Charles Baudelaire kallaði myndina „grófan 

og hryllilegan veruleika“. Við gætum kallað hana rökkurmynd (Pettey 2014:3). 

 Miskunnarlaust róttækt raunsæi Balzac og meðferð Daumier á ljósi og skuggum 

hafði bein áhrif á fagurfræðilega mótun eins af frumkvöðlum myrku myndanna í 

Hollywood stríðs- og kaldastríðsáranna, Edward Dmytryk. Dmytryk segist hafa 

sýnt myndatökumanni sínum myndir Daumier og sagt að hann vildi fá svona áhrif; 

mjög djúpa skugga og mjög heita lýsingu – þannig byrjaði það (Pettey 2014:1–2). 

 

 
Mynd 2: Daumier kom á vettvang fjöldamorðanna, fór heim og málaði myndina 

Rue Transnonain, 15 April 1834 sem fór yfir Frakkland eins og logi yfir akur í alls 

kyns endurgerðum og hafði mikil pólitísk áhrif. 

 

Rökkurmyndirnar amerísku eru ólíkar innbyrðis og flokkunarhugtakið sjálft 

umdeilt. Pettey segir: 

 

Þegar talað er um „film noir“ sem grein, upphefjast strax deilur um hvort hún sé 

grein, stíll, hreyfing, svar við tíðaranda, frásagnaraðferð, félags-sálfræðileg 
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viðbrögð við nútímanum eða allt þessara grundvallareiginleika. Vandamálið er 

þá ekki „film noir“ heldur greinar-hugtakið. Eðlislíkindi, staðfræði, flokkunar-

fræði – allt beinist þetta að því að troða listinni kerfisbundið inn í formdeildir 

sem eru iðulega alltof þröngar. Nálgun Dmytryk dregur í efa mjög margar af 

tilraununum til að skilgreina „film noir“ (Pettey 2014:9, þýðing DK). 

 

 Notkun hugtaksins „noir“ verður síst nákvæmari ef það er ekki aðeins látið ná 

yfir kvikmyndir heldur yfir sumar eða jafnvel allar bókmenntagreinarnar á hinum 

innbyrðis ólíku Norðurlöndum. Maður spyr sig hvort það sé frjótt? Eru einhver 

staðfræðileg eða landfræðileg einkenni, einhver afstaða til nútímans eða 

tíðarandans sem afmarkar listræna tjáningu norðursins og hver eru þá þau einkenni 

og hvernig? Er „norræn þjóðarsál“ til eða ákveðið geðslag sem hægt er að kalla 

„nordic melancholia“ eða „nordic noir“? Eða á að ganga út frá því eins og gert var 

á ráðstefnuni Noir in the North að gömlu, rökkurmyndirnar hefðu eignast 

afkomendur, yngri kynslóðir, sem ögruðu hinum sígildu einkennum og útfærðu þau 

á nýjan hátt. Og er annað mögulegt þegar minnst hálfrar aldar gömul, amerísk 

rökkurmyndahefð er staðsett í nýjum heimsálfum og löndum, nýjum menningar-

heimum og nýjum átökum milli kynja og stétta?  

 

Norrænar sjónvarpsseríur 

Síðustu tvo áratugina eða svo hafa norrænar sakamálasögur eftir fræga 

skandinavíska höfunda og norrænar sjónvarpsseríur farið sigurför um heiminn, 

ýmist í frumgerð sinni eða á margfalt öflugri hátt í kvikmyndaaðlögunum. Nægir 

að nefna sænsku Wallander-myndirnar eftir skáldsögum Henning Mankell eða 

sænska „aldamótaþríleikinn“ Män som hatar kvinnor (2005), Flickan som lekte 

med elden (2006) og Luftslottet som sprängdes (2007) eftir skáldsögum Stieg 

Larsson. Danska serían Forbrydelsen og dansk/sænsku serían Broen voru hins 

vegar skrifaðar sérstaklega sem seríur. Einnig íslensku myndirnar með Ófærð 

(2015) fremsta í flokki. Allar eru þessar seríur dökkar og drungalegar. Þær hafa 

verið kallaðar „Nýbylgju-rökkurmyndir“ (e. Neo-noir) með vísun til stíls fremur en 

tímabils (Haastrup 1999:108–124). 

 Aðalpersónurnar endurspegla norræn nútímasamfélög; félagslegt tengslaleysi, 

þunglyndi, sjálfsmyndarkreppur og vesen – oft vegna erfiðra bernskuminninga og 

óstyrkrar sjálfsmyndar. Kafað er djúpt ofan í sálarlíf óvenjulegra aðalpersóna sem 

eru á einhverfurófi eins og Saga í Brúnni, einmana and-hetjur eins og Sara Lund í 

Forbrydelsen, drykkfelldar eins og Wallander í myndum byggðum á sögum eftir 

Henning Mankell, yfirgefnar af maka og börnum eins og Andri í Ófærð eða með 

öðrum orðum gjörsamlega óhæfar um venjulegt fjölskyldulíf. Þessar and-hetjur fá 

drætti af tragískum hetjum nýrómantíkurinnar í því að sérstaða þeirra og náðar-

gáfur skilja þær frá venjulegu fólki, þeir þurfa fyrst og fremst að berjast við innri 

ótta og trámu, persóna þeirra og saga er harmræn og endar gjarnan illa (Waade og 

Jensen 2013:191–192). 

 Annað einkenni þessara sería er að þær eru skýrt staðsettar landfræðilega. Þær 

gerast í bænum Ystad á Skáni, Kaupmannahöfn, Gotlandi, Eyrarsundsbrúnni, 

Grænlandi eða Seyðisfirði (með ívafi af Siglufirði). Norðrið er utan um og yfir og 

allt um kring með kulda, myrkri, snjó og einangrun. Það er niðurstaða Waade og 

Jensen (2013:197–198) að velgengni norrænu seríanna og endurgerða þeirra sé að 

þakka mjög faglegu og alþjóðlegu starfi framleiðsludeildar Danmarks Radio sem 

hafi, með útgangspunkt í dogma kvikmyndatækninni, búið til stig af stigi það 

rökkuryfirbragð sem nú sé kallað „Nordic noir“ í kvikmyndunum. Það er 

áreiðanlega sitthvað til í þessu en málið er flóknara og ekki minna áhugavert að 

spyrja eftir hverju heimsbyggðin sé að sækjast í þessum myndum og hvernig hún 

skilur þær. 
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„Eiginlega kann ég tungumálið“ 

Sakamálasagan er afskaplega sveigjanleg og aðlögunarfær bókmenntagrein og 

klassískir krimmahöfundar á Norðurlöndum á sjöunda og áttunda áratugnum voru 

duglegir að taka upp alþjóðlegar fyrirmyndir en sýna jafnframt staðbundinn 

veruleika og hefðir. Yngri höfundar hafa tekið við því kefli. Þónokkrir þeirra hafa 

verið þýddir og bækur þeirra seljast í milljónum eintaka í Evrópu og Ameríku. 

Samt bendir Stougaard-Nielsen á það í greininni Nordic noir in the UK að þessi 

„alþjóðlega glæpabylgja“ í skáldsögunum sé ekki nema brot af engilsaxneska 

markaðnum, þýddar skáldsögur séu aðeins 4% af öllum útgefnum bókum í 

Englandi (Stougaard-Nielsen 2016:2). Að hans sögn skilja Englendingar yfirleitt 

ekki á milli norrænu landanna og gera ekki mun á þeim eða eins og tímaritið Vanity 

Fair skrifaði:  

 

Skandinavía er […] samsafn af löndum sem við þekkjum ekki sundur, fánar 

þeirra eru í mismunandi litum en sama mynstri. Þeir eru með víxlanlegar Legó-

konungsfjölskyldur, og öll nöfn enda á „-son“. Skandinavía hefur lengi verið 

fyrirmynd sómakærra og þróaðra samfélaga […] í öllum mælingum á 

öfundsverðri sjálfumgleði, kemur Skandinavía best út (Stougaard-Nielsen 

2016:5, þýðing DK). 

 

Að undangenginni ítarlegri greiningu á því hvers vegna Englendingar elska 

norrænar sjónvarpsseríur er það niðurstaða Stougaard-Nielsens að sá áhorfenda-

hópur sem slokar þessa þætti í sig sé millistéttafólk sem finnst því ógnað af 

eirðarleysi, upplausn, spennu og vantrú á gömlum gildum, að ekki sé minnst á 

vaxandi þrýsting alþjóðahyggju, innflytjenda og fjölbreytileika. Í þeirra augum 

verði stöðugleiki og heiðarleiki hinna tegundarhreinu hvítu Skandinava eins konar 

flóttaleið, framandi en þó svo heimilisleg, gamaldags og krúttuð. Þannig er hægt að 

skilja sjónvarpsseríurnar sem um ræðir ef hin þjóðfélagslega gagnrýni og spenna 

sem sjá má í þeim er misskilin eða túlkuð sem staðfesting á jarðtengdu þjóðarstolti 

og aðdáunarverðum eiginleikum. Og þegar hlustað er á útlendu leikarana 

klukkutímum saman og lesnir skjátextarnir á meðan virkar tungumálið meira að 

segja skiljanlegt og Stougaard-Nielsen vitnar í viðtal við sjónvarpsáhorfenda sem 

aldrei hefur lært dönsku en horft á allar seríurnar með textum og segir: „Eiginlega 

kann ég tungumálið“. Hið framandlega verður þannig aðgengilegt og heimilislegt. 

 Þó að hið þekkjanlega sé það sem fær lesanda glæpasagna og áhorfanda 

glæpaþátta til að samþykkja söguþráð og persónusköpun er það hið staðbundna og 

sérstaka við landslagið og menninguna þrátt fyrir allt það sem vekur áhuga og 

virkjar breska áhorfandann. Það verður að vera eitthvað „öðruvísi“ og því 

staðbundnari sem frásögnin er, því líklegra er að hún verði alþjóðlega samþykkt. 

Slavoj Zizeck segir að til að freistandi sé að þýða glæpasögu verði hún að vera 

óþýðanleg að einhverju leyti, öðruvísi og exótísk – en þó ekki um of. (Stougaard-

Nielsen 2016:5). Við þetta má bæta að tónlistin við hinar norrænu rökkurmyndir 

skilur sig verulega frá hefðum og venjum alþjóðlegu rökkurmyndanna; tónlistin 

undirstrikar þunglynda stemningu, nostalgíu, ófullnægðar þrár og sára sorg. 

Tónlistin er innhverf og það birtist til dæmis í hinum þunglyndislegu 

inngangsstefjum margra seríanna sem nefndar hafa verið hér að framan. Textarnir 

við tónlistina eru ljóðrænir og tregafullir (Hansen og Waade 2017:178–183). 

 Norrænu sjónvarpsseríunar sem hér hefur verið talað um hafa náð út til milljóna 

áhorfenda. Þeir sjá út úr þeim sérstaka, norræna tjáningu sem einkennist af 

þunglyndi og sterkum andstæðum. Spurningin er hvort við Norðurlandabúar getum 

verið sammála þessu?  
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Hið sérstaka ‒ Gyrðir 

Þó Englendingar sjái ekki mun á Norðurlöndunum sjáum við sem þar búum fátt 

annað. Því kann það að vera áhugavert að athuga hvort hugmyndin um norrænar 

rökkursögur og norrænt þunglyndi sé nothæft tæki til að tala um eitthvað 

sameiginlegt í bókmenntum, kvikmyndum og listum á Norðurlöndum? Eru einhver 

staðfræðileg, landfræðileg eða félags-sálfræðileg einkenni sem afmarka og 

einkenna listræna tjáningu okkar Norðurlandabúanna – handan við markaðs-

setningu og sölubása og væntingar erlendra kaupenda til vörunnar? 

 Við skulum þrengja hringinn og skoða verk tveggja vestnorrænna rithöfunda 

sem hafa verið tilnefndir til Bókmenntaverðlauna Norðurlandaráðs fyrir 

smásagnasöfn sín. Þetta eru Íslendingurinn Gyrðir Elíasson fyrir bókina Milli 

trjánna (2009, á dönsku Mellem træerne 2011) og Færeyingurinn Hanus Kamban 

fyrir bókina Gullgentan (2010, á dönsku Guldpigen 2012). 
 

 

Mynd 3: Áttunda smásagnasafn Gyrðis Elíassonar, Milli trjánna, hlaut einróma lof 

gagnrýnenda og hefur verið þýtt á sex tungumál 

 

Í viðtali við vefritið Kulturkontakt Nord í kjölfar bókmenntaverðlaunanna var 

Gyrðir spurður að því hvort norrænar bókmenntir og hið norræna hefði skipt máli 

fyrir hann sem rithöfund. Hann nefndi marga norræna höfunda sem hann stæði í 

þakkarskuld við, höfunda bernskunnar eins og Astrid Lindgren og höfunda 

fullorðinsáranna eins og William Heinesen, Knut Hamsum, Tarjei Vesaas og fleiri. 

En hann nefndi líka japanska, ameríska og austurevrópska höfunda. Hann sagði að 

áhrifin kæmu til rithöfunda úr öllum áttum. Myndlist skipti sig miklu máli, enda 

hluti af uppvexti sínum. Draumar sömuleiðis, eins og afi hans og amma hefðu 

kennt, löngu fyrir Freud. Einn eftirlætishöfundur sinn hafi verið mexíkóska skáldið 

Juan Rulfo sem skrifaði magnaðar fantasíur, en nýlega hafi hann lesið í viðtali við 

Rulfo að Íslendingasögurnar væru áhrifavaldur á verk hans og þá værum við komin 

hringinn (Viðtal við Gyrði Elíasson 2011)! 

 Smásagnasafnið Milli trjánna rúmar 47 stutta texta sem einkennast mest af því 

ósagða. Margir þeirra hefjast í sólríku, hverdagslegu umhverfi en óhugnaður og 

dimmir undirtónar heyrast – eitthvað illt er yfirvofandi. Fyrsta saga bókarinnar 

heitir „Infernó“ og gerist í IKEA. Sögumaðurinn er með konu sinni að leita að stól 

sem þau þarfnast ekki að hans mati. Fylgdarmaður/afgreiðslumaður sýnir sig en 

lætur sig hverfa og hjónin neyðast til að ganga hring eftir hring eftir örvum í 

gólfinu þar til þau koma inn i kaffiteríuna þar sem Ágúst Strindberg situr, 

rauðhærður, svartklæddur og fúll.  
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Mynd 4: Strindberg spilar hér borðspil við Siri von Essen árið 1887 og drekkur 

absinth úr glasi með skeið í því hinn görótti drykkur var sykraður og 

vatnsblandaður. 

 

 Saga Gyrðis er mjög fyndin en hún er líka full af bókmenntalegum vísunum. Í 

IKEA-húsinu er forgarður/forsalur og leið sögumanns fylgjandi örvum eftir 

hringlaga stígum minnir á hina níu hringi Infernós Dantes. Allir sem farið hafa í 

IKEA vita að neytandinn á eftir að fara aðra hringferð í Purgatorio uns hann kemur 

örmagna að kössunum, borgar, skrúfar saman vöruna og sest að í sínu sænska 

neysluhimnaríki, Paradiso. En Strindberg kemst aldrei lengra en í það helvíti sem 

hann óttaðist svo mjög – í mötuneytið. 

 Eins og sjá má er smásagan full af textatengslum og svo er og um mjög margar 

sögur bókarinnar Milli trjánna. Gyrðir segist aldrei skipuleggja sögur sínar 

fyrirfram heldur spinni hann þær eins og jazzleikari, hefji söguna á mynd eða 

textabroti eða tónlist/stemningu og leyfi henni síðan að fléttast áfram á sinni innri 

rökvísi (Viðtal við Gyrði Elíasson 2011). Til þess að geta þetta þarf höfundur að 

vera í traustu sambandi við eigin dulvitund og geta unnið úr þeim kjarnlægu 

tilfinningum sem hún geymir. Stundum fljóta saman draumur og veruleiki, 

sögumaður vaknar og sofnar á víxl í sögu sem rofnar ekki.  

 Léttleiki Gyrðis Elíassonar er óbærilegur eins og hjá Milan Kundera – allt 

virðist geta snúist í andstæðu sína fyrirvaralaust og það skapar andrúmsloft 

annarleika og upplausnar. Danski gagnrýnandinn Jørgen Johansen hjá Berlinske 

Tidende kallar aðferð Gyrðis „töfra-naumhyggju“ eða „magisk minimalisme“ 

(Johansen 2011) og nokkuð er til í því. Verði umbreyting er hún oftast til ills. Þess 

vegna beinist orka textans oft að því að halda óbreyttu ástandi, þegja, spyrja ekki 

um ástæður.  

 Mjög margir textar Milli trjánna fjalla um ferðir eða ferðalög en ferðalangurinn 

ber með sér fortíð sína – hinn svarti hundur þunglyndisins fylgir sögumanninum. 

Sagan „Kyrrt vatn“ fjallar um bílstjóra sem keyrir á vöruflutningabíl norður í land, 

eitthvað er laust í gáminum en hann er að flýta sér, það dimmir og skiptast á 

snjóskaflar og og svartir klettar, ljós og skuggar. Þegar bílstjórinn sér farþegabíl 
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hinum megin við einbreiða brú ætlar hann að bremsa, missir stjórn á bílnum og 

keyrir útaf brúnni ofan í ísilagðan hyl. Farþegar í bílnum á móti hlaupa út á brúna 

og horfast í augu við hann sökkvandi í bílnum – myndin er svart-hvít, þetta er svo 

sannarlega rökkurmynd!  

 Ótti og uggur eru meginþema í verkum Gyrðis samkvæmt Mörtu Bartošková 

sem segir: Vanmáttarkennd og gremja nútímamannsins, angistin og óöryggið sem 

stafa af því að geta ekki stjórnað eigin lífi birtast hér ekki bara sem endurunnin stef 

módernískra listaverka, heldur líka í hrollvekju sem er afar áberandi í mörgum 

smásögunum. Myndmálið er nýstárlegt og mjög íslenskt (Bartošková 2012:123). 

 Í áðurnefndu viðtali segir Gyrðir að honum sé það lífsnauðsyn að komast burt úr 

borginni öðru hvoru og út í náttúruna, upp á fjöll, niður í fjöru, yfir heiðar. Íslensk 

náttúra leikur þar af leiðandi gríðarstórt hlutverk í öllum textum hans. Hann er 

enginn óvinur borgarinnar en segir að hann voni að menn gleymi því aldrei að 

undir malbikinu sé moldin og þaðan komi frjómagn alls sem vex og umbreytist.  

 

Hið sérstaka – Hanus 

Í sams konar viðtali við færeyska smásagnahöfundinn Hanus Kamban vegna 

tilnefningar til Norrænu bókmenntaverðlaunanna kemur fram að norrænar 

bókmenntir hafi skipt hann miklu máli alla tíð (Viðtal við Hanus Kamban 2012). 

Hann nefnir Hermann Bang, Johannes V Jensen, Hjalmar Søderberg, Sigurd Hoel 

og Halldór Laxness. Hann nefnir líka mikilvægi þjóðvísna, sagnadansa og þjóð-

kvæða. En eins og Gyrðir undirstrikar hann að engilsaxneskir höfundar hafi skipt 

sköpum sem innblástur í höfundarverki sínu: Bradbury, J.C. Ballard, Lovecraft og 

hann nefnir líka Thomas Mann og Kafka. Sá sem lesið hefur sögur hans gæti bætt 

við nokkuð mörgum öðrum höfundum sem hann vísar til í textatengslum. Hann 

segir líka að hann hafi byrjað að skrifa raunsæilega en færst æ meira yfir á hlið 

fantasía og vísindasagna (Viðtal við Hanus Kamban 2012). 

 Danskir gagnrýnendur hafa látið textatengsl í verkum Hanusar fara í taugarnar á 

sér og talað um að bókmenntatextar megi ekki verða að krossgátum – sem er 

merkileg gagnrýni á okkar póststrúktúralísku tímum (Wivel 2012). 

 

 

Mynd 5: Gullgentan er fimmta smásagnasafn Hanusar, en eins og Gyrðir er hann 

vandaður þýðandi og fjölhæfur höfundur ritgerða auk ævisagna. 

 

 Hanus Kamban segir að smásagnasafnið Gullgentan hafi verið skrifað í 

Freiburg, sagnasafnið er alþjóðlegt, mögulega gerist fyrsta sagan í Færeyjum. 

Viðfangsefni bókarinnar er að skoða „sprungurnar í yfirborði nútímasamfélagins“ 

eins og Kamban orðar það, skoða fólk og samskipti þess eins og það reynist ef 
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skyggnst er undir yfirborðið. Það leiðir hugann að djúpum sálarlífinu og ekki þarf 

lesandi að vera vel lesinn í sálgreiningu Freuds til að sjá það. 

 Í smásögunni „Den rene by“ erum við komin inn í fjarlæga framtíð, í borgríkið 

Den rene by sem er skipt í þrjú svæði, tandurhreini og ilmandi bæjarhluti eitt, 

hreini bæjarhluti númer tvö og óhreini bæjarhlutinn númer þrjú. Aðalpersónan 

Lopez býr í fyrsta bæjarhlutanum þó að hann verðskuldi það ekki því að hann er 

illa klæddur, særður, það er ólykt af honum og hann er hræddur við hreinlætis-

lögguna. Alls staðar eru stór skilti sem sýna fegurðardís í froðubaði og þrátt fyrir 

fegurðina er ljóst að hún er á verði, þefandi eins og gazella segir í sögunni. Undir 

mynd hennar stendur Den rene lukter dig! Þetta minnir lesanda náttúrlega á hina 

klassísku dystópíu George Orwell 1984. Eins og hjá Orwell er Hreini bærinn 

alræðisríki og þeir sem valdið hafa stjórna sálum þegnanna gegnum líkama þeirra. 

 Í Gullgentan eru tvær vísindasögur auk ‘Hreina bæjarins’, þrjú ævintýri og 

fjórar fantasíur á mörkum hrollvekja. Fyrsta saga bókarinnar heitir „Saxifraga 

nivalis“. Saxifraga nivalis heitir snæsteinbrjótur á íslensku en þessi harðgerða 

planta vex á öllu norðurhveli jarðar. Aðalpersóna sögunnar, Edward, er 

unglingspiltur sem er í sumarvist hjá Maltusi frænda sínum í elskulegu þorpi. 

Drengurinn fær sína manndómsvígslu í hvílu sjómannskonunnar fögru, Yvonne, og 

allir eru góðir og glaðir en það er Skuggi í þorpinu. Gömul kona, Díana, á 

sérkennilegt gæludýr – það er alhvítur lundi, albínóí, sem hefur verið tekinn ungi 

og gamla konan hefur gert þennan „ónáttúrulega“ fugl að gæludýri sínu. Meðan 

gamla konan fer á pósthúsið og drengurinn er í sæng Yvonne laumast Skugginn í 

hús Díönu, tekur lundann, fer með hann upp á Efra bjarg, reytir hann lifandi, allt 

nema vængina og sleppir honum svo. En í stað þess að stíga til himins flögrar hinn 

hvíti fugl „nakinn“ og ráðvilltur um, missir flugið og hverfur í hafið. Sumrinu er 

lokið.  

 Hvað vakir fyrir þeim sem kvelur fuglinn svo hroðalega – er hann að reyna að 

umbreyta hinum sérkennilega fugli í engil? Ætlast hann til að fuglinn stígi upp eins 

og fuglinn Fönix sem tákn endurfæðingar og nýs lífs? Er albínóinn í sérstöðu sinni 

tákn hins afbrigðilega sem bærinn skal hreinsast af? Hvers skuggi er Skugginn? Er 

hann hin hliðin á Maltusi sem virðist vaka allar nætur og neitar að ræða fyrirbærið 

Skuggann við drenginn? Eitt er víst og það er að þessi saga, með öllum sínum 

gátum og undirtextum. er mjög vel skrifuð og miðlar til lesanda verulegri óvissu, 

um hvað sé veruleiki og hvað draumur en það einkennir bestu texta Hanusar 

Kamban. 

 Sú saga í Gullgentan sem er kannski óhugnanlegust af þeim öllum er sagan af 

gullstúlkunni og hefðarfrúnni Evelyn. Í upphafi sögunnar yfirgefur hún stórt hús 

sitt og gengur niður í bæ eins og hún er vön, á krá þar sem hún svífur inn í svartri 

kápu með dökka blæju fyrir andlitinu. Hún er fagursköpuð og fáguð. Stuttu seinna 

fáum við að sjá framan í hana á snyrtingunni: 

 

Andlitið sem horfir á hana í speglinum þegar hún lyftir blæjunni er hvorki 

grannleitt  né fíngert heldur þrútið, formlaust, glansandi og eldrautt án 

afmarkandi drátta eins og stórt, blæðandi kjötstykki. Víst voru munnur, nef og 

augu mitt í andlitinu, ögn fölari,  en þessi blóðhlaupnu, sködduðu meginlönd 

tróðu sér laus við alla fagurfræði inn í áttina að svæðum lyktar, bragðs og 

sjónar, þar koma Asía, þar Norður-Ameríka, þarna Afríka, útflött, formlaust 

safn af eldrauðum, þrútnum örum (Hanus Kamban 2012:55–56, þýðing DK). 

 

Margur með svona útlit hefði nú þegið að drekkja sorgum sínum og það gerir Miss 

Evelyn. Hún drekkur þrjú stór glös af Guinnes bjór og þrjá sjússa af Glenlivet – 

eftir hvern áfengisskammt fer hún á snyrtinguna og útlitið hefur ummyndast í hvert 

sinn og eftir þriðja ölglasið og tvöfaldan whiský horfir fagurmótað andlit á hana úr 
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speglinum, með stórum gráum augum og löngum dökkum augnhárum, 

sjálfstraustið geislar af henni „eins og konu sem kennir við Háskólann, í heimspeki 

kannski eða táknfræði“, og allt hennar yfirbragð geislar, er gullið, aðlaðandi og 

heillandi“ (Hanus Kamban 2012:59).  

 

  

Mynd 6: Mynd Herborg Silja Ström af Evelyn úr bókinni Gullgentan.  

   

 Miss Evelyn fer á veiðar og fer heim til sín með unga doktorinn, byrlar honum 

svefnlyf og þá kynnumst við leyndarmálinu sem hún geymir í kjallara hússins en 

þar eru búr eða klefar þar sem hún hefur minnst sex illa haldna karlmenn lokaða 

inni. Yfir klefadyrum þeirra eru nöfn þeirra: Edmond Dantés, Robinson, Kaspar 

Hauser og nýi maðurinn í safni Evelyn fær nafnið Quasimodo. Morguninn eftir er 

andlit hennar aftur andlit ófreskjunnar.  

 Þessi smásaga er ógeðsleg og torskilin – augljóslega er þó Evelyn að búa til sitt 

eigið bókmenntaverk í kjallara sínum þar sem allar persónurnar lúta hennar vilja og 

snúast um það sem hún úthlutar þeim. Að fangar hennar eru frægir bókmennta-

fræðingar sem hún gefur nafn enn frægari bókmenntapersóna gefur henni samtímis 

vald yfir túlkun og sköpun textans og má það teljast að slá tvær flugur í einu höggi. 

Eða er Miss Evelyn kannski táknmynd engilsaxneskrar heimsvaldastefnu með 

menninguna á efri hæðum hússins en glæpina í kjallaranum? Óhugnaðurinn og 

hinir gotnesku drættir sögunnar styrkja enn frekar tilfinningu lesandans að þetta 

smásagnasafn sé völundarhús sem hann megi þakka fyrir að komast út úr.   

 

Eyjamenn 
Hanus Kamban og Gyrðir Elíasson eru bæði líkir og ólíkir höfundar. Báðir skrifa 

þeir á mörkum draums og veruleika, hamskipti og furður eru daglegt brauð í sögum 

þeirra. Hjá báðum er furðan hluti af hversdeginum, hið óraunverulega er í því 

raunverulega. Hjá báðum er óhugnaðurinn aldrei langt undan ef þú gægist ofan í 

sprungurnar á hinu slétta yfirborði sem reynt er að sýna okkur. 

 Textar Gyrðis einkennast af naumhyggju og melankólíu og þrátt fyrir húmorinn, 

sem einkennir margar sögurnar í Milli trjánna, er grunntónninn tregablandinn og 

grunnstemningin er sorg þó hrollurinn sé áleitinn líka. Textar Hanusar eru 

íburðarmeiri og honum er meira niðri fyrir en Gyrði og grunntónninn er ómstríður 

og grunnstemningin er sekt eða reiði. Það er skorin upp herör gegn grimmd og 

stríðsrekstri eins og í sögunni ‘Hin reiða skrift’. 

 Sýna þessir textar Gyrðis og Hanusar eitthvað sem kalla mætti norræna 

melankólíu? Eru einhver staðfræðileg eða landfræðileg einkenni sem afmarka 
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listræna tjáningu þeirra? Hvorugur þeirra er beinlínis að fjalla um hinn pólitíska 

veruleika færeyska og íslenska samfélagsins eftir áratugi nýfrjálshyggju, 

neysluhyggju, einstaklingshyggju og upplausnar lýðræðis og samfélagsgilda. Báðir 

fjalla þó um vöruvæðingu og neysluhyggju sem leiðir af sér vaxandi einangrun, 

einmanaleika og sorg eða reiði fólks sem er dofið og skortir samlíðan með öðrum. 

 Í upphafi þessarar greinar var talað um hve óstöðugar skilgreiningar liggja til 

grundvallar hugtakinu „Nordic noir“ sem hefur hér á víxl verið þýtt með norrænt 

þunglyndi eða rökkurmyndir/rökkurbókmenntir. Skoðum fyrst „hið norræna“ og 

svo „hið myrka og þunglynda“. „Hið norræna“ tengist að sjálfsögðu tungumáli og 

menningu en líka náttúru norrænu landanna sem öðrum löndum kann að finnast 

köld, gróðurlaus og þunglyndisleg. Hin norræna náttúra einkennir skáldskap Gyrðis 

sem stendur fastari fótum í íslenskri menningu og melankólíu en skáldskapur 

Hanusar Kambans í þeirri færeysku, a.m.k. á yfirborðinu. Meiri hluti smásagna 

Hanusar Kamban gerist erlendis, bæði í Gullgentan og smásagnasafninu 

Pílagrímar (2001, á dönsku Pilgrimme 2003) og honum er í mun að tengja 

Færeyjar við evrópska borgarmenningu. Besta saga smásagnasafnsins Pílagrímar, 

„Tann hvíti maðurinn“, gerist þó í Færeyjum. Náttúra eyjanna fyrir opnu hafi og 

magnaður hliðarveruleiki þjóðsagna með yfirskilvitlegum fyrirbærum í hefndarhug 

leika þar stórt hlutverk.  

 Sögur beggja höfundanna gerast meira í djúpum sálarinnar, því ósagða en í 

flóknum söguþráðum, en það er líka einkenni smásagnaformsins. Báðir fjalla þeir 

um bælda reiði, einmanaleika og tilvistarlegan ótta. Húmor beggja er menntaður og 

liggur í vísunum og misræmi. Þeir eru báðir gagnrýnir á norrænt velferðar- og 

neyslusamfélag. Mér finnst eins og þeir eigi fleira sameiginlegt en það sem er ekki 

sameiginlegt, kannski tengist það þunglyndislegri „hljóðmynd“ sagnanna og 

stemningu – en ég er ekki viss. Niðurstaðan er því sú að hægt sé að leiða nokkurn 

veginn jafnsterk rök að því að báðir höfundar sýni einkenni sama norræna 

þunglyndisins og að þeir geri það ekki. Skilgreining eða viðmið, sem eru nógu opin 

og óljós til að leiða af sér svo tvíræða útkomu, eru mögulega nógu góð fyrir 

markaðssetningu listar en varla fyrir fræðilega umræðu.   
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SUMMARY 
 

‘Melancholy and the Nordic noir, especially in Icland and the Faroes’ 

 

 

Keywords: film noir, Nordic noir, melancholy, Nordic crime fiction, Nordic 

literature, Gyrðir Elíasson, Hanus Kamban 

  

The concept of film noir refers originally to a group of american crime films from 

the forties and fifties. Film noir is characterized by its radical use of underexposure 

and chiaroscuro. The concept Nordic noir has lately been used to describe nordic 

television series, which also make use of twilight and deep shadows, slow 

deveopment and difficult and melancholic but genial protagonist. The concept 

Nordic noir has eventually been broadened to Nordic crime fiction in general or 

even to all new Nordic literature, read into the template of noir: melancholy, 

complicated personalities, notstalgy and longing. This article discusses the 

legitimacy of classifying modern Nordic literature as melancholic and noir and 

takes two West-Nordic writers as case studies, the Icelandic Gyrðir Elíasson and 

the Faroese Hanus Kamban. Both were nominated to the prestigious Nordic 

Council’s Literary Prize for collections of short stories (2011, 2012). Both write in 

a minimalistic style and they have very much in commmon as writers but they 

prove to have many differences in style and approach as well. The conclusion is 

that there are similarities and differences that give the reader both positive and 

negative arguments for considering these works as a representative of Nordic 

melancholy. But it is also possisble that concepts as imprecise and open as Nordic 

noir and Nordic melancholy might be “good enough” for marketing cultural 

products but hardly sufficient to form the basis of serious literary discussion.  
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ÚTDRÁTTUR 
 

Hugtakið Film noir vísar upphaflega til hóps af amerískum sakamálamyndum frá 

4.og 5. áratuginum sem einkenndust af rökkri og listrænni notkun ljóss og skugga. 

Hugtakið hefur síðan verið fært yfir á nýjar norrænar sjónvarpsseríur sem líka 

einkennast af myrkri áferð, hægri framvindu og erfiðum, einrænum og þunglyndum 

en mjög snjöllum aðalpersónum. Hugtakið Nordic noir hefur síðasta áratug eða svo 

farið að vísa til sakamálasagna og jafnvel allra bókmennta frá Norðurlöndum sem 

sagðar eru einkennast af sömu rökkurheimsmyndinni og amerísku myndirnar: 

þunglyndi, flóknum persónum, nostalgíu og þrá. Í greininni er spurt hvort það sé 

rétt að einhvers konar norræn melankólía einkenni norrænar bókmenntir samtímans 

og greini þær frá öðrum og dæmi eru tekin af tveimur vest-norrænum höfundum 

sem virðast í fljótu bragði falla vel undir þessa skilgreiningu, þ.e. Íslendingnum 

Gyrði Elíassyni og Færeyingnum Hanus Kamban. Báðir voru tilnefndir til 

Bókmenntaverðlauna Norðurlandaráðs fyrir smásagnasöfn. Stíll beggja einkennist 

af naumhyggju og þeir eiga mjög margt sameiginlegt en þegar sögur þeirra eru 

bornar saman kemur líka fram töluverður munur í stíl og efnistökum. Niðurstaðan 

er að það sem er líkt og ólíkt með verkunum gefur lesanda jafn góð rök til að svara 

spurningunni um norrænt þunglyndi á jákvæðan og neikvæðan hátt. Skilgreining 

eða viðmið sem eru nógu opin og óljós til að leiða af sér svo tvíræða útkomu eru 

mögulega nógu góð fyrir markaðssetningu listar en varla fyrir fræðilega umræðu.   

 

Dagný Kristjánsdóttir 

Háskóla Íslands 

dagny@hi.is 

 

 

 

 

 

 



187 

 

 

SIGRI M. GAÏNI 
 

Tur/Retur DK 
 

Introduksjon 

Det finnes neppe en familie på Færøyene som ikke har familiemedlemmer boende i 

Danmark. Færinger lever i og for seg over hele jorden, og man antar, at teller man 

alle færinger i verden tilsammen, er de omkring 100.000 i alt. På Færøyene bor det 

over 50.000 mennesker i øyeblikket, hvilket er høyeste antall målt noensinne. De 

fleste færinger som reiser til Danmark nå til dags, reiser i studieærender. Det finnes 

utdanningsmuligheter på Færøyene, men de er av begrenset omfang – og mange av 

de unge som reiser, ser det som en selvfølge å dra bort i noen år. Man kan vel kalle 

det for en slags moderne dannelsesreise.  

 Det finnes selvsagt andre grunner til å reise til Danmark enn for å studere. Noen 

reiser for å søke jobb, andre fordi de er lei av å leve i et småskalasamfunn med 

utbredt sosial kontroll og ikke-eksisterende muligheter for å være anonym. Atter 

andre er „tvunget“ til Danmark av sosioøkonomiske årsaker, bl.a. fordi det er 

vanskelig å finne billige (leie-) boliger på Færøyene. Det finnes, som følge av 

dette, mange færøyske barn som opplever å flytte mellom de to landene, og man 

kan anta at det i hver eneste skoleklasse i hovedstaden, Tórshavn, går barn som har 

bodd i Danmark i deler av sine liv.  

 Da det er så mange barn som opplever dette å flytte hjem etter en rekke 

barndomsår i Danmark, må det tenkes å være verdt å dykke dypere i, hvordan de 

opplever denne situasjonen. 

 Det er gjort undersøkelser om livene til færinger, som er bosatt i Danmark, der 

man har sett på grunnene til at de velger å flytte til Danmark. Disse undersøkelsene 

omhandler dog de 20–45 år gamle (Norðuratlantsbólkurin 2011). Det er således 

ikke gransket i færøyske barns opplevelse av å vokse opp i Danmark, for siden å 

flytte hjem. Det interessante spørsmålet i denne henseende er:  

 

Hvordan påvirker det barna og deres identitet å flytte hjem til Færøyene etter en 

årrekke i Danmark? 

 

Jeg har i forbindelse med å forsøke å finne ut av dette, på grunnlag av 

antropologisk metode og teori, utført 3 kvalitative, semistrukturerte interview med 

3 informanter, som alle bor i Tórshavn. Analysen bygger i hovedtrekk på 

antropologen og sosiologen Pierre Bourdieus velkjente begreper „kapital“ og 

„habitus“ (se f.eks. Bourdieu 1995, Jensen 2006‒2007), samt sosiologen Zygmunt 

Baumans ditto „turisten“ og „vagabonden“. I tillegg til dette blir det dratt paraleller 

til antropologen Karen Olwigs årelange forskning om lignende omstendigheter i 

karibiske familier. 

  Undersøkelsen ble iverksatt som en slags pilotprosjekt for et evt. senere 

forskningsarbeid, som naturligvis vil kreve flere informanter, samt flere, evt. 

gjentagende interview over en lengere periode.  

 

Informantene 

Informantene består av Durita, som er 11 år og som bodde i Danmark fra hun var 

4–8 år gammel, Maria, som er 12 år og som bodde i Danmark fra hun var 3–11 år 
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gammel samt Heidi, som er 32 år og som bodde i Danmark fra hun var 4–15 år 

gammel.
1
 

 En av jentene, Durita, flyttet med sin mor og far, fordi faren skulle ta en 

utdanning i Danmark. De bodde i en forstad utenfor København, hvor moren fikk 

jobb på et sykehus og faren gikk i gang med studiene sine. Han ble dog ikke ferdig 

med dem, fordi han ble alvorlig syk og familien valgte å reise hjem igjen, etter at 

han var ferdigbehandlet. 

 Maria reiste til Danmark med moren sin og flere søsken. Hun forteller at de 

reiste, fordi foreldrene gikk fra hverandre. Det har sannsynligvis vært for dyrt for 

moren å skulle leve på Færøyene som alenemor med flere barn, uten noen formell 

utdanning. Moren valgte å flytte hjem igjen til Færøyene med barna, da hun etter 

en årrekke som rengjøringshjelp ble arbeidsløs i Danmark. 

 Heidi reiste til Danmark med foreldrene sine av flere årsaker. Begge foreldrene 

hadde utdanning fra Færøyene, men faren ville videreutdanne seg, og det var 

praktisk for moren å være nærmere Rikshospitalet i København, ettersom hun gikk 

igjennom et lengerevarende sykdomsforløp. De ble i Danmark i 11 år, og da de 

reiste hjem, var moren ferdigbehandlet og faren hadde tatt sin høyere utdanning. 

Moren hadde dessuten bygget videre på utdanningen sin. 

 Vi ser her, gjennom disse tre „tilfeldig“ utvalgteinformantene,
2
 flere av de 

vanligste grunnene til at færinger flytter til Danmark: Utdanning, som er den 

vanligste årsaken (Norðuratlantsbólkurin 2011), sosioøkonomiske utfordringer, 

samt behandlingskrevende sykdom.  

 

Språket 

To av informantene fortalte, at de snakket færøysk hjemme, også når de bodde i 

Danmark. Disse er Durita og Heidi, som begge har færøysk mor og far. Maria har 

færøysk far og en mor som er halvt grønlandsk, halvt færøysk. Det er sannsynlig at 

Marias mormor (som er fra Grønland) snakker dansk med sin datter og sine 

barnebarn.
3
 Maria forteller, at da de flyttet til Danmark, snakket de færøysk 

hjemme, inntil hun og søsknene hennes hadde lært dansk, og at de deretter bare 

snakket dansk. Maria er også den, som har hatt de største utfordringene, når det 

kommer til språket, etter at hun flyttet hjem. Hun snakker et utpreget gebrokkent 

færøysk, bruker en del danske ord og skifter desidert over til å snakke dansk 

innimellom.  

 Skjønt Maria er den som tydeligvis har størst utfordring når det kommer til å 

snakke færøysk, så forteller alle tre om utfordringer med språket, da de flyttet hjem 

igjen.  

 Durita forteller:  

 

Noen ord forstod jeg ikke … når hun [læreren] f.eks. sa et ord … f.eks „kýr“ 

(‘kyr’) … når hun f.eks. snakket om entall og flertall … så sa hun „ein kúgv, 

fleiri kýr“ (‘en ku, flere kyr’), da skjønte jeg ikke, hva hun snakket om.
4
 

 

Durita bodde i Danmark fra hun var 4–8 år gammel og begynner i 1. klasse på nytt, 

da hun flytter tilbake til Færøyene. Dette for å gjøre overgangen lettere. Hun forstår 

stort sett alt, men påpeker at det var enkelte ord, hun ikke kjente.  

                                                           
1
 De tre informantenes navn, samt enkelte andre detaljer, er anonymisert. 

2
 Informantene er funnet gjennom bekjente av undertegnede. En mere detaljert beskrivelse 

ville kunne gått ut over anonymiteten. 
3
 Grønlendere bosittende på Færøyene snakker som oftest dansk (hvis de ikke er vokst opp 

på Færøyene).  
4
 Alle sitater er oversatt av undertegnede. 
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 Heidi forteller, at hun, da hun flyttet tilbake til Færøyene og begynte i 9. klasse, 

ble tilbudt ekstraundervisning i færøysk, og at det hjalp henne i stor grad og har 

hjulpet henne siden. Hjelpen innebar mest den skriftlige delen av språket. Om det 

munntlige språket, sier hun bl.a.: 

 

Jeg kunne ikke uttrykke meg på samme måte på færøysk, fordi det danske 

språket er litt „lettere“, det er litt mere sånn „åh, hva’så!“, det følte jeg ihvertfall 

før. Det gjør jeg ikke lenger. Jeg følte det i begynnelsen at jeg syntes færingene 

de snakket så … „deydligt“ (‘dødt’), så … litt „ságligt“ (‘seigt’), de uttrykte 

ikke så mange følelser gjennom språket som i Danmark, ikke sant. Og … og 

også sånne vitser eller sånt, altså uttrykk på dansk som uttrykker humor og sånt, 

det savnet jeg på Færøyene. Å kunne uttrykke meg litt humoristisk … fordi 

noen ganger, hvis jeg prøvde meg på det, og så kom noe dansk, et dansk uttrykk 

inn imellom, jamen så, så var det bare „da er du ikke flink nok til færøysk“, 

sånn ikke sant … man kan føle seg avskåret fra å kunne uttrykke seg på en 

måte. Men det har blitt mye bedre. Nå tenker jeg ikke på akkurat det overhodet 

lenger.  

 

Heidi, som er den eneste voksne informanten, og som flyttet tilbake til Færøyene 

for 16 år siden, etter 11 år i Danmark, påpeker her et interessant aspekt ved de 

språklige utfordringene hun møtte, da hun begynte i 9. klasse på Færøyene. Hun 

fikk ikke uttrykt seg som hun ville: det var tungt, og hun følte ikke at det færøyske 

språket uttrykte følelser på samme måte som det danske. Dessuten opplevde hun, 

om ikke mobbing, så en form for ekskludering, i og med at hennes medelever 

reagerte med „da er du ikke flink nok til færøysk“, når hun forsøkte å uttrykke seg 

med danske vendinger.  

 Heidi forteller også at hun i kraft av sin jobb, hvor hun bruker språket aktivt 

hver dag, opplever å få kommentarer for det, både av kollegaer og andre som hun 

samarbeider med. Hun nevner ikke hva kommentarene dreier seg om, men det kan 

tenkes at det er enkelte bøyninger og uttrykk, som det blir rettet på. Hun sier seg 

ikke ta dette nært, men heller å prøve å „ta det til seg“. Hun påpeker dessuten at 

hun egentlig er sin egen største kritiker, når det kommer til språket – men: 

 

Det har vært litt slitsomt på Færøyene … at det er dette „språkpolitiet“ … men 

også fordi danskene er mere „skjødesløse“ med språket.  

 

Det kan kanskje vekke forundring, at språket skal fylle så mye etter 16 år på 

Færøyene, men fordi færøysk er et så lite språk, er det sterke krefter på spill i 

forhold til å ville verne om det, og uttrykket „språkpoliti“ er mye brukt blant 

færinger, bl.a. i forbindelse med at vanlige mennesker ofte ikke tør uttrykke seg 

offentlig, fordi de da får høre for alle „danismene“
5
 sine.  

 Heidi understreker at hun selv går høyt opp i å snakke et så godt språk som 

mulig, og at hun syns det er viktig å verne om språket – men hun er også et 

eksempel på hvor vanskelig det færøyske språket kan være å mestre feilfritt. Er 

man over en viss alder (omkring 10–12 år) før man flytter hjem, er det så godt som 

umulig å lære alle de grammatiske bøyningene feilfritt.  

 Maria forteller: 

 

Vi snakket færøysk … men så da jeg hadde lært dansk, så var det bare dansk og 

jeg hadde helt glemt det færøyske … men så nå … et år før jeg flyttet til 

                                                           
5
 Danske ord med færøysk uttale, samt evt. endrede endelser, som tilsynelatende gjør dem 

„færøyske“. 
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Færøyene, så sa mamma at jeg skulle lære det „kanskje flytter vi tilbake til 

Færøyene“. Og så begynte jeg å lære det og så fikk min mor sånne beskjeder og 

viste oss dem og så kunne storebroren min lese beskjedene som mamma hadde 

sent og sånt, så det var veldig gøy.  

 

Maria får således å vite, at de muligvis flytter tilbake til Færøyene, og moren vil 

derfor at barna begynner å lære seg færøysk igjen. I sitatet nevner Maria bare at 

storebroren lærer seg å lese færøyske sms-beskjeder på morens telefon – men det 

later til at dette etterhvert har smittet over på henne selv og søsknene hennes. Det at 

broren klarte å lese beskjedene, kan tenkes å ha vært en begynnende inspirasjon og 

motivasjonsfaktor for Maria til også å ville lære færøysk. Hun sier ihvertfall, at det 

var gøy. 

 Marias situasjon skiller seg på flere måter fra Duritas og Heidis. Både Durita og 

Heidi visste alltid, at de på et tidspunkt skulle flytte tilbake til Færøyene. Dette var 

et tema i hjemmene, og det kan tenkes at dette påvirker ens grad av integrering i 

det danske samfunnet. Man slår ikke røtter, men vet at dette er en periode i livet, 

før man flytter hjem igjen. Det å flytte hjem blir målet i livet, og man er på denne 

måten i en slags „betwixt and between“ fase: imellom to land, to språk og to 

kulturer i en ofte veldig lang periode, som f.eks. tilfellet er med Heidis familie.  

 

Diskusjon 

Det er nærliggende å ta i bruk sosiologen Zygmunt Baumans begrep „turisten“ 

(Bauman 1999), når man skal beskrive livene til disse færingene, som har et mål 

for sitt opphold i Danmark, og som vet at de reiser hjem igjen, når målet er nådd 

(eller noe annet skjer, som får dem til å ville vende tilbake). De har muligheten for 

å reise hjem, når de vil, og de har muligheten for å få utbytte av sitt opphold i 

Danmark. Reiseskribenten Paul Theroux’ uttrykk “home plus” (Hannerz 1990:241) 

er også familiært i denne sammenhengen, da man kan si at i Heidis og Duritas 

tilfeller er oppholdet i Danmark først og fremst “home plus”-utdanning, men også i 

begge tilfeller “home plus”-sykdomsbehandling. Selv om oppholdet er mye lenger 

enn en feriereise som f.eks. kunne vært et “home plus”-sunshine med en reise i 

Spania (Hannerz 1990:241), så er Danmark på mange måter som et „hjemme“ for 

færinger, i kraft av at de er en stor minoritet i Danmark og derved også har mange 

velfungerende sosiale samlingssteder, bl.a. „Færingehuset“, som står for kulturelle 

arrangementer, færøyskundervisning for barn o.s.v.  

 I Marias tilfelle er familien kanskje mere et bilde på Baumans „vagabond“ 

(Bauman 1999), da de på sett og vis er tvunget til å flytte til Danmark, da 

foreldrene går fra hverandre og moren blir alene med flere barn. Hun ser ikke 

muligheten i å kunne bli på Færøyene, både i mangel på å kunne finne en rimelig 

bolig, samt i mangelen på annen sosioøkonomisk støtte. Marias familie blir så å si 

ufrivillig flyttet til et annet land, da hun er 3 år gammel. De velger å omstille seg, 

for så snart barna har lært dansk, blir det ikke snakket færøysk i hjemmet lenger. 

Dette tyder på, at de har tenkt seg å bli i Danmark og ikke har et mål om å reise 

hjem igjen. Tvertimot er det igjen tvingende omstendigheter, som får moren til å ta 

avgjørelsen om å flytte tilbake, da hun mister jobben sin etter omkring 8 år i 

Danmark. På dette tidspunktet har de danske lovene omkring arbeidsledighet 

endret seg drastisk, hvilket kan ha hatt betydning for morens valg om å flytte hjem. 

På Færøyene har det ennå ikke blitt like „krevende“ å være arbeidsledig som i 

Danmark (bl.a. med krav om å ta imot hvilken som helst aktivering, man blir 

tilbudt). Man kan bruke Theroux’ “home plus” modell på Marias familie også, for 

når de reiser til Danmark, reiser de til et “home plus”-sosioøkonomisk støtte. 
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Ǻ flytte hjem 

For Marias vedkommende kommer det som en overraskelse, at de plutselig skal 

flytte hjem til Færøyene igjen. Hun sier det sånn: 

 

Mamma hadde en sånn jobb … og så var det jobben, så fyrte de henne og så 

flyttet hun tilbake til Færøyene. Men det var litt vanskelig på grunn av at jeg 

ville gjerne være i Danmark, men så … jeg gikk i 4. klasse der og skulle 

begynne i 5., men så var det sånn. Så flyttet jeg og det var en lørdag. Vi tok 

Norrøna
6
 og fredagen sa jeg farvel til de andre og de lagde tegninger og sa 

farvel og klemmet meg, og så tok jeg Norrøna lørdagen, og så dro vi til 

Færøyene … jeg ville ikke tilbake til Færøyene … jeg hadde så mange venner 

…  

 

Imens Durita og Heidi gjennom hele perioden i Danmark har visst at målet var 

engang å flytte hjem igjen, så har Maria ikke forventet dette, og familien har som 

sagt ikke holdt fast i det færøyske språket. Maria har derved ikke den samme 

tilknytningen til Færøyene som de andre to, når hun flytter hjem. Og som tidligere 

nevnt, har hun veldig store språklige utfordringer, som neppe kommer helt på plass 

noen sinne, ettersom hun var såpass „gammel“, da hun kom hjem igjen. Hun ender 

derved sannsynligvis opp verre stillet enn hennes færøyske medelever. Hvis man 

tenker på Heidis uttalelser om, hvor vanskelig det var å uttrykke seg på færøysk, da 

hun flyttet hjem, så forstår man godt at en jente i Marias situasjon velger å bruke 

mange danske ord og uttrykk i talen sin.  

 Selv om Heidi, som nevnt, opplevde at det færøyske språket var en barriere for 

å kunne uttrykke seg, så hadde hun en annen opplevelse enn Maria, da avgjørelsen 

om, at nå var tiden for å flytte hjem, ble tatt. Heidi: 

 

Foreldrene mine har alltid snakket om at vi skulle flytte hjem. På et eller annet 

tidspunkt. Det var bare … det skulle vi bare på et eller annet tidspunkt. Men så 

også alderen. Jeg var jo 15 år og hadde lyst til å prøve noe nytt. Litt som et 

eventyr. Det var også den følelsen. Ganske spennende å prøve noe nytt … jeg 

hadde det jo veldig bra i Danmark også, så det var kanskje litt naïvt. Helt til sist 

tenkte jeg „uha … det blir nok en stor forandring.“ Men ellers så gledet jeg meg 

mye. 

 

Heidi ser altså flyttingen som et eventyr; hun er ung og vil gjerne prøve noe nytt. 

Dessuten er det ingen overraskelse, at de flytter hjem. Hun beskriver allikevel 

møtet med den nye klassen og det færøyske skolesystemet som et sjokk: 

 

Overordnet, så kan jeg si at det var et kultursjokk. Altså det var annerledes og 

kanskje særlig det å begynne på skolen … altså det var bare en veldig, veldig 

annerledes klasse enn den som jeg gikk i, i Danmark, og jeg har alltid hatt det 

som blommen i egget i Danmark. Simpelthen trivdes veldig godt. Jentene lekte 

med guttene og det var lov å ville følge med på skolen. De som ikke gadd følge 

med, fikk ikke lov til å dominere … derfor var det veldig annerledes å komme i 

en klasse, hvor jentene og guttene var oppdelt. Og så var det også det religiøse 

aspektet som var helt nytt for meg. 

 

                                                           
6
 Færøysk turistskip, som seiler mellom Danmark og Færøyene (samt Island, tidligere også 

Skotland og Norge). 
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Heidi opplever ikke akkurat det eventyret, hun gledet seg til. Hun forteller dog 

videre, at dette endret seg, da hun et år senere begynte på videregående skole på 

Færøyene, hvor skolen ble tatt mere seriøst, og det religiøse ikke fylte like mye.  

 Heidi og Durita ønsker begge å bli boende på Færøyene. Heidi er etablert med 

fast jobb og familie og ser for seg fremtiden på Færøyene. Hun påpeker at barna 

hennes aldri kan få hennes barndom, uansett: en barndom som hun setter stor pris 

på, og hvor hun fremhever opplevelser som solvarme dager og strender. Allikevel 

understreker hun at hun alltid har følt seg færøysk, både gjennom barneårene i 

Danmark – samt nå: 

 

Jeg føler meg hjemme på Færøyene. Altså, jeg føler akkurat som at sjelen og 

temperamentet passer godt til Færøyene. 

 

Durita forteller at hun savner venninner og skogen, som de bodde like ved i 

Danmark. En sånn skog finner du ikke på Færøyene. Allikevel uttrykker hun, at 

hun aldri vil flytte tilbake til Danmark. Hun setter særlig stor pris på friheten på 

Færøyene: 

 

I Danmark var det mange regler. Der kunne man ikke bare gå ut å leke til utpå 

kvelden eller til det ble mørkt. Men her på Færøyene, her kan man gjøre hva 

man vil og man kan besøke venninner uten å avtale det på forhånd. Man kan 

bare ringe og spørre om de kan leke. Og så leker man bare sammen. I Danmark 

skulle man avtale det og sånt. 

 

Maria, derimot, ønsker å flytte tilbake til Danmark: 

 

Jeg vil gjerne bo i Danmark. Der er det heller ikke så dyrt som Færøyene. Og ja, 

jeg har lyst til å dra ned dit, når jeg blir større, så har jeg lyst til å flytte ned
7
 … 

ehm ja … jeg har tenkt, at når jeg blir voksen, så flytter jeg bare.  

 

Diskusjon 

Man kan stille seg spørsmålet, hvorfor Durita og Heidi vil bli på Færøyene i 

motsetning til Maria, som forestiller seg å flytte tilbake til Danmark, når hun blir 

voksen. I likhet med de to andre sier Maria, at hun føler seg færøysk og at hun i 

Danmark alltid kalte seg færøysk. På Færøyene opplever hun at barna på skolen 

sier: „Hei, danske!“ til henne – og hun svarer dem: „Jeg er ikke dansk, jeg er 

færøysk.“ Dette tyder på at Maria opplever noe av den samme ekskluderingen, som 

Heidi opplevde, da hun flyttet hjem og følte at hun ikke fikk uttrykt seg på 

færøysk. Maria setter ikke ord på følelsen av ekskludering, men den kan muligvis 

(ubevisst) være medvirkende til, at hun drømmer seg tilbake til Danmark.  

 Man kan i Marias tilfelle av å flytte hjem, også vende Theroux’ “home plus” på 

hodet og kalle hennes hjemkomst til Færøyene for en slags “home minus” i stedet 

for “home plus”. Hun opplever å befinne seg i en “home minus”-språk, “home 

minus”-status (som følge av manglende språkferdigheter) – og til og med en “home 

minus”-tilhørsforhold (hun vil flytte tilbake til Danmark). 

 Dette må sies å være en vanskelig situasjon å befinne seg i – og det er kanskje 

samtidig enda et tydelig bilde på Baumans vagabond. Marias familie har vært mere 

eller mindre nødt til å bryte opp og flytte på seg flere ganger, uten et klart mål i 

sikte. Omstendighetene har ledet dem til Danmark, der de etter beste evne har 

tilpasset seg, bl.a. ved å snakke utelukkende dansk – men dette har senere vist seg å 
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 „ned/nede“ er vanlige uttrykk for Danmark, f.eks. „Hun har flyttet ned“ eller „Han er nede 

i øyeblikket“. 
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bli en ulempe, da de grunnet særlige omstendigheter har sett seg nødt til å flytte 

hjem igjen. Istedenfor å stå sterkt med en bagasje av bl.a. språklige erfaringer fra 

Danmark, later det til at Maria står ganske svakt, etter å være vendt hjem igjen til 

Færøyene. Man kommer til å tenke på Göthes berømte ord: „Den som ikke taler 

noe fremmed språk, vet ingenting om sitt eget.“ I Marias tilfelle er situasjonen, om 

mulig, enda verre: Hun kan et fremmed språk, men ikke sitt eget. Og da er 

spørsmålet, om hun kan noe språk i det hele tatt. For har du ikke ett språk som du 

kjenner helt og holdent, med dets egne ordspråk, historier, metaforer og andre 

uttrykk, så får du vanskelig med å komme i dybden av forståelse for tekst, 

kommunikasjon, historie m.m. Dette betyr selvklart ikke at du ikke kan få et godt 

liv – men det gir færre muligheter og større utfordringer i forhold til å begå seg 

som, for å holde fast i Baumans metaforer, både turist og vagabond i den 

globaliserte verden.  

 Maria opplever en hjemløshet i ung alder og sannsynligheten for at denne 

hjemløsheten blir en trofast følgesvend gjennom livet, er ganske stor. Ut ifra 

Marias historie er det fullt mulig at hun „plutselig“ skal flytte til Danmark igjen 

med familien sin. Moren er omstillingsparat og det kan tenkes at hun atter havner i 

en situasjon, hvor det vil være nødvendig å flytte.  

 Durita og Heidi er forankret i det færøyske miljøet. Det er en selvfølge for 

familiene deres å flytte hjem etter endte studier og sykdomsbehandling. De 

befinner seg i en midlertidig situasjon, skjønt den varer i mange år. Dette er en helt 

naturlig del av mange færingers liv, og færinger som bor i Danmark er vant til å bli 

spurt om, når de kommer til å flytte hjem igjen. Til og med færinger som har bodd i 

Danmark i nesten hele deres liv får dette spørsmålet. Det finnes også mang en 

færing som hele livet drømmer om å flytte hjem, uten at det noensinne skjer. Dette 

vekker assosiasjoner til antropologen Karen Olwigs tekst “Islands as places of 

being and belonging“ (2007). Teksten er en beskrivelse av tre karibiske familiers 

emigrering til England og USA, samt deres tilhørsforhold til øyene sine. Olwig 

refererer bl.a. således til noen som har levd i eksil i mange år: 

 

Other family members, especially in the older generation, were still considering 

returning at some point and referred to the island where they were born and 

reared as “home” (2007:267). 

 

Duritas situasjon minner mye om Heidis, og det er sannsynlig at Duritas familie 

hadde blitt i Danmark i noen år til, hvis faren ikke hadde blitt syk.  

 Det er ingen tilfeldighet at Heidi og Durita kjenner seg knyttet til Færøyene, 

men derimot må det ses som en følge av foreldrenes mål og innsats. Foreldrenes 

ønske om at barna skal „bli færøyske“ har blitt oppfylt, dels fordi de har holdt fast i 

språket, dels fordi de har fullført planen om å flytte hjem, før barna har blitt 

voksne. Tenker man i denne forbindelse på „Simmels lov“ (etter Georg Simmel), 

som går ut på at en gruppes indre samhold er avhengig av det ytre press (Eriksen et 

al. 1994), så kan det tenkes at Heidi og Maria har blitt enda mere „færøyske“ enn 

deres færøyske jevnaldrende, ettersom foreldrene har lagt et stort arbeid i å bevare 

språk og tilknytning til de færøyske røttene, hvorimot mange færøyske barn på 

Færøyene kanskje er vokst opp med en mindre bevissthet omkring dette. Heidi og 

Durita er også ganske sikre i deres valg om, at det er på Færøyene de vil leve. Det 

er mulig at barn som er vokst opp på Færøyene er mindre sikre på dette.  

 Tenker man på sosiologen Anthony Giddens’ begrep „det post-tradisjonelle“, 

som går ut på at vi i postmoderniteten er nødt til aktivt å arbeide for å bevare det 

tradisjonelle, fordi det ikke lenger anbefaler seg selv, så kan man, med Simmels 

ord in mente, tenke seg at færøyske foreldre i Danmark er mere bevisste på aktivt å 

arbeide med å videregi og bevare det tradisjonelle, som i denne sammenheng først 
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og fremst er språket og det følelsesmessige tilhørsforholdet til Færøyene. I samspill 

med denne innsatsen som foreldrene gjør, spiller det inn at Færøyene er et 

småskalasamfunn hvor „alle kjenner alle“, og at det derfor er lett å føle seg 

hjemme, når man flytter tilbake. Alle vet hvem du er, hvilket gir deg en trygghet og 

en opplevelse av å høre til. Igjen minner det om Olwigs konklusioner fra Karibia: 

 

when they visited their island, they experienced it as a close-knit society in 

which everybody knew everybody else and in which they fit into the social 

order by virtue of family relationships. They therefore had a clear social identity 

in the local community (2007:271). 

 

Maria er vokst opp med, for å bruke et av sosiologen Pierre Bourdieus begreper, 

lav „kapital“ på stort sett alle områder. Familien har lav økonomisk kapital, hvilket 

er hovedårsaken til at de flytter til Danmark. I tillegg til dette har familien lav 

symbolsk kapital, da moren er uten utdanning og tar en rengjøringsjobb i Danmark. 

Den kulturelle kapitalen må også regnes som lav, da språket ikke blir vektet – og 

man kan si at dét, at det er morens sms-beskjeder som blir læreboken i færøysk, 

kunne indikere, at de ikke har færøyske barnebøker i hyllene. Den sosiale kapitalen 

er muligens ikke høy, men Maria forteller at moren har mange venner (både 

færøyske og danske) og dessuten har hun besteforeldre, som er aktivt involvert i 

livene deres, så den kan heller ikke kalles lav. Det kunne tyde på, at det er den 

sosiale kapitalen som gir familien handlekraft, så de istedenfor å henfalle i 

maktesløshet, flytter på seg, kommer i jobb og får livet til å fungere.  

 Antropologen Thomas Hylland Eriksen, beskriver i The Meaning of “We” 

(2015:9) forskjellen på kulturell og sosial integrasjon – og dette tatt i betraktning, 

kan man også si at Marias familie er sosialt integrert, i og med at moren jobber og 

klarer seg, og i og med at de har en rimelig stor omgangskrets. Allikevel ser vi 

indikasjoner på at Marias „habitus“, for å holde fast i de Bourdieuske begreper, blir 

negativt forsterket i kraft av hennes utilstrekkelige færøyske språk – og derved står 

hun svakere enn moren. Dette står i kontrast til den vanlige oppfattelsen av at 

negativ sosial arv blir gitt videre i samme form som foreldrene er vokst opp med, 

og at barna i noen tilfeller klarer å bryte ut av den. Mindre fokus har det vært på 

dette, at barna kan arve en enda svakere habitus enn foreldrene deres besitter.  

 Heidis og Duritas familier har på den andre siden rikelig med kulturell kapital, 

ihvertfall når det kommer til språket. De har dessuten symbolsk kapital i form av 

utdanninger, og de har økonomisk kapital nokk til selv å avgjøre, om de vil bo på 

Færøyene eller i Danmark. Dette gir selvklart en frihet som bl.a. kan komme til 

uttrykk ved å ha muligheten til å føle seg hjemme på Færøyene (via språk – og 

derved en større forståelse), samt å kunne velge å ville bo på Færøyene (via 

tilhørsfølelser og økonomi). Kort sagt: Heidi og Durita har friheten til å ønske å bo 

på Færøyene. 

 Maria ønsker å flytte tilbake til Danmark og argumenterer med at det er 

billigere å bo der. Hun er veldig klar over de økonomiske utfordringene som følger 

av det å bo på Færøyene, netopp grunnet sin families lave kapital på nesten alle 

områder. Hun har sannsynligvis ofte hørt de voksne snakke om dette og husker 

muligvis også, at de hadde bedre råd i Danmark.  

 Det er nærliggende å trekke en parallell til Olwigs studier i Karibia, også når det 

kommer til den sosiale ulikheten og dens følger: 

 

The Gaston siblings, who had completed secondary school and in some cases 

even had scholarships to study abroad, were able to obtain advanced degrees 

and pursue professional careers. This, furthermore, put them in a favorable 

position to return and establish themselves as leading citizens in their country of 
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origin … The Smith siblings, with their limited schooling, had to take whatever 

jobs were available when they arrived, usually low-paid, unskilled labor 

(2007:249). 

 

Vi ser tydelige likheter i dette med å ha et mål med å vende hjem igjen. Man har 

noe verdifullt med seg tilbake. Gaston søsknene kommer hjem med en høyere 

symbolsk og økonomisk kapital, enn da de reiste. Smith søsknene, derimot, 

kommer hjem med omtrent det samme, som de dro avgårde med. Det er altså en 

investering i det å reise bort, for siden å vende hjem igjen, for de bedrestilte – mens 

det hos de mindre velstilte kan ses på som en nødvendighet eller bare en 

livserfaring. Som en av Olwigs informanter også uttrykker: 

 

Dominica is a small place, it is surrounded by sea, and where else can you go? 

If you want to expand and develop you must go out (2007:264). 

 

Olwig uttrykker også veldig fint netopp øyboeres forhold til havet: 

 

For an islander, the sea may be perceived (instead) as the body of water that 

clearly demarcates a place and, at the same time, links it to the rest of the world 

(2007:262). 

 

Havet symboliserer altså noe helt annet for øyboere enn for mennesker på 

kontinentene. Mennesker på kontinentene er tettere knyttet til andre mennesker og 

samfunn, rent fysisk. Grensene imellom dem er mindre tydelige, og det er fort gjort 

å krysse dem. Havet har for øyboerne ikke bare betydning i form av føden, det 

supplerer, men også i form av veien mot kontakten til andre. Grensene er tydelige, 

og det er langt å reise for å komme i kontakt med andre, rent fysisk. Skjønt 

Færøyene har en flyplass med daglige avganger til Danmark og andre destina-

sjoner, så er det fortsatt over havet, reisen går. Dessuten så hender det med jevne 

mellomrom, at flyavganger er avlyst i opp til flere dager, hvor skipene fortsatt 

seiler til Danmark, Norge, England og Island. 

 Det at færinger først og fremst reiser til Danmark for å studere eller jobbe – og 

ikke i like stor grad til eksempelvis Norge eller England – er en naturlig følge av at 

Færøyene fortsatt hører under Danmark. Færøyene har et såkalt hjemmestyre,
8
 men 

er ikke et selvstendig land. Det ligger mange paradokser i dennne kjenns-

gjerningen, bl.a. at Færøyene ikke har noe militær, men allikevel er en del av 

NATO og at færinger ikke er en del av Schengen, men allikevel kan reise, som var 

de det (Gaini 2013:16). 

 

Sammenfatning 

Jeg har fokusert på tre færøyske barns
9
 opplevelser av å ha bodd i Danmark i en 

årrekke for siden å flytte hjem, hvilket har gitt noen interessante perspektiver i 

forhold til hvordan de blir betraktet, når de kommer tilbake, samt hvordan de ser på 

seg selv, både før og etter at de har flyttet hjem. 

 Alle tre både kalte og følte seg færøyske imens de bodde i Danmark. De følte 

seg også færøyske da de flyttet hjem – men to av dem opplevde kommentarer fra 

medelever, som uttrykte, at de enten ikke „snakket færøysk“ eller at de ikke „var 

færøyske“. Mitt spørsmål om hvordan det påvirker barna og deres identitet å flytte 

                                                           
8
 Siden 1948 har Færøyene hatt et såkalt hjemmestyre, som gir dem en viss grad av 

selvbestemmelse  
9
 En av informantene var voksen (32 år), da hun ble interviewet, men hun snakker om sine 

opplevelser i barndommen 
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hjem til Færøyene etter en årrekke i Danmark blir delvis besvart med dette. Det 

påvirker dem tydeligvis ved at det mangler sammenheng mellom hvordan de 

oppfatter seg selv – og hvordan deres færøyske jevnaldrende opfatter dem. 

Sammenhengen kommer forhåpentligvis med tiden, bl.a. via barnas egen innsats 

for å bli inkludert i gruppen. De er ikke en del af den kollektive identiteten når de 

flytter hjem og inn i en færøysk skoleklasse, og derved står de delvis utenfor 

gruppen inntil deres identitet har tilpasset seg denne: “Collective identity, on the 

other hand, is bounded: Either one is a member of the group, or one is not” 

(Eriksen 2015:9).  

 Tidsrommet hvor de står utenfor den kollektive identiteten kan selvklart være 

veldig kort, ettersom de har færøyske foreldre og to av dem snakket færøysk 

hjemme da de bodde i Danmark. Durita, som bare bodde i Danmark i 3 år og som 

begynte i en færøysk 1. klasse (dog ikke i starten av skoleåret), er kanskje 

„innenfor“ allerede i løpet av et par dager. For Heidi tok det litt lengere tid 

(muligvis hele 9. klasse), imens det for Maria har vært vanskeligere å bli en del av 

gruppen, først og fremst grunnet manglende språkkunnskaper. Hun har dog trolig 

allikevel kommet innenfor, bare på noen andre premisser enn de tradisjonelle. For 

som det ovenfornevnte sitatet fortsetter: “This is why there always exist criteria for 

group membership, but for the same reason – the gap between cultural flows and 

group identities – there tends to be disagreement over the placing of the 

boundaries” (Eriksen 2015:9). 

 Kanskje språket ikke trenger å være grensen som holder Maria eller andre barn, 

som flytter hjem til Færøyene, utenfor den kollektive identiteten. Andre kriterier 

kan muligvis gi dem anerkjennelse, som inviterer dem innenfor, for som 

antropologen Gerd Baumann påpeker: “we all practice more than one culture” 

(1999:84).  

 Et lite land som Færøyene er selvsagt også påvirket av globaliseringen. Barna er 

på nettet og de følger med i den store verden. De kanskje gir Maria anerkjennelse 

for å ha en viten om Danmark og dansk skolegang. Gerd Baumann understreker at 

vi alle tilhører forskjellige kulturer, det være seg innenfor ulike områder som 

familie, fødested, tro o.s.v. På Færøyene tilhører barn f.eks. ofte ulike trossamfunn 

– men allikevel tilhører de den samme klasse – og skolekulturen. Anerkjennelsen 

kan ligge netopp i det, at du så tydelig praktiserer flere kulturer. Utfordringen kan 

være at du, som i Marias tilfelle, kan mangle en dypere tilknytning og kjennskap til 

de ulike kulturene.  

 Identiteter er diskontinuerlige (Eriksen 2015:9), da alle mennesker preges av 

forskellige livshendelser – og erfaringer. Det å flytte mellom land kan tydeliggjøre 

dette ganske kraftig, da man flytter inn i en kontinuerlig kultur (Eriksen 2015:9). 

Foreldrene til Durita og Heidi har holdt fast i en færøysk tradisjonalisme, hvilket 

gjør overgangen for disse to lettere, da de flytter hjem. De får raskere anerkjennelse 

fra sine medelever, fordi de raskere oppfyller kriteriene for å passe inn i den 

kollektive identiteten. Maria må få anerkjennelse for å opfylle andre kriterier, som 

rykker litt ved grensene til gruppen. Barna kan konstruere nye krav og nye grenser 

som samsvarer deres forhold til deres lokale øyliv og den globale verden. Eller for 

å bruke et populært uttrykk; til deres glokale liv på Færøyene. 
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SUMMARY 
 

‘A return ticket to Denmark’ 

 

Keywords: childhood, Faroe Islands, Denmark,family background, habitus 

 

How do Faroese children experience moving back to the Faroe Islands after having 

lived in Denmark for some/many years? The paper is based on three semi-

structured, qualitative interviews with three informants: two schoolgirls and a 

grown woman who looks back on her childhood. The central questions are the 

following: Why did their families move to Denmark? Why did they move back to 

the Faroe Islands? How did the girls experience moving back home? What were 

the challenges? The advantages and disadvantages? The girls’ different family 

backgrounds are studied, focusing on wether these reflect the reasons for them to 

move to Denmark – and back again, and whether they reflect their different and 

various challenges. The theoretical analyses are a.o. based on the sociologist 

Zygmunt Bauman’s concepts of “tourists” and “vagabonds” and the anthropologist 

and sociolgist Pierre Bourdieu’s concepts of “capital” and “habitus”. Finally the 

analyses are compared to research performed by the Danish anthropologist Karen 

Olwig, who has spent many years in several Carribean Islands doing research, 

dealing with similar circumstances. 
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KNÚT HÁBERG EYSTURSTEIN 
 

Tónar av mannamunni 

Um tað siðbundna í samtíðini 
 

Føroysk tónleikamentan var fyri stórum broytingum í 20. øld, tá ljóðføri og 

upptøkutøkni gjørdust algongd í samfelagnum. Frammanundan hesum var 

føroyskur tónleikur í stóran mun gjørdur úr vokalum og siðbundnum formum. Í 

hesi grein verður hugt nærri at hvussu siðbundni tónleikurin verður varðveittur og 

endurnýttur við serligum denti á trý tíðarskeið: fyrstu áratíggjuni í 20. øld, 1970-

árini og tíðarskeiðið kring ár 2000. 

 

1. Broytingartíð um aldarskiftið 1900 

Í langar tíðir var tað einamest hin siðbundni føroyski vokaltónleikurin ella 

songtónleikurin, ið var kendur millum manna.
1
 Hesin siðbundni tónleikur var 

samansettur av kvæðum og vísum, ið vóru sungin afturvið føroyska dansinum, og 

kingosangi, har egin lagafrábrigdi gjøgnum øldir vóru ment uttan fylgispæl til 

sálmar úr sálmabókini hjá Thomas Kingo. Skjaldrini vóru eisini sungin, og 

felagsnevnarin fyri øll hesi tónlistaligu úttrykkini er, at tey eru sangháttir bornir av 

mannamunni (Jacobsen 1982:18). 

 Eitt rámandi dømi um hvussu lítið útbreidd ljóðføri vóru, finna vit í frásøgn hjá 

danska prestinum Jørgen Brandt, ið kom til Kvívíkar at starvast í 1792. Seinni 

skrivar hann um, hvussu kvívíkingar upplivdu ljóðførini, ið hann hevði við sær:  

 

Ingen musik kender mine Færinger uden Sang; hvad Under da, at de ved Lyden 

af min Violin listede sig omkring min Bolig; men da jeg for faa Dage siden en 

Aften stødte I mit Valdhorn, sprang de op paa Taget af deres Hus og lyttede op i 

Luften (Thuren 1908:73). 

 

Hetta vóru v.ø.o. púra ókend ljóð, ið ljómaðu í Kvívík seinast í 18. øld. Inntil endan 

av 19. øld var instrumentalur tónleikur eitt lítið útbreitt og á mangan hátt ókent 

fyribrigdi í Føroyum. Í øllum førum uttanfyri Havnina. 

 Fyrsta kirkjuorglið kom til Føroyar í 1831, men framhaldandi útbreiðslan av 

kirkjuorglum og ljóðførum fór spakuliga fram.
2
 Einstøk klaver, fiólir og 

harmonikur vóru at finna í Tórshavn. Heilt eiðasørt hevur tað sostatt ikki verið, 

men sum heild er ikki ov nógv sagt, at sangur uttan fylgispæl – tónar av 

mannamunni – hevur verið ráðandi tónleikaformur í øldir. Í summum bygdum s.s. 

Tjørnuvík var hildið fast við kingosangin heilt fram til uml. 1950 (Clausen 

1975:20).  

 Um aldarskiftið 1900 gjørdi instrumentaltónleikurin innrás, fyrst spakuliga í 

gjøgnum 1800-talið og síðani við skjótari útbreiðslu síðst í øldini. Lýst var við 

grammofonum í avísini Dimmalætting í 1905, og frá 1906 vóru fyrstu 

grammofonirnar til sølu í Havn. Hetta er ikki meir enn umleið 10 ár eftir, at 

grammofonin gerst algongd í vesturheiminum. Tónleikahandlar lótu upp í Havn 

tíðliga í 20. øld, har til bar at keypa ljóðføri s.s. harmonikur, og longu í 1923 

                                                           
1
 Partar av hesum kapittuli eru eisini umrøddir í Eysturstein 2019. 

2
 Í grein hjá Jógvan Waagstein um føroyskan sálmasang frá 1927 verður sagt at fyrsta 

kirkjuorglið kom í Havnar kirkju í 1824. Onnur meta, at rætta árstalið er 1831. Ein møgulig 

frágreiðing er, at kirkjan fekk harmonium í 1824 og pípuorgul í 1831 (Hansen 2007:39). 
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byrjaði Havnar Jazzorkestur at spæla í Havn. Hetta var sama árið sum jazz orkestur 

tóku seg upp í øðrum norðurlondum (Sverrisson 2000a).  

 Í 1902 vóru fyrstu upptøkurnar av siðbundnum tónleiki gjørdar í Føroyum. 

Tankin um at innsavna og varðveita føroyska fólkamentan er tó væl eldri. Jens 

Christian Svabo (1746–1824) var fyrstur at gera størri ritverk um føroysk 

viðurskifti, og upp gjøgnum 19. øld løgdust aðrir afturat, ið somuleiðis innsavnaðu 

kvæði á skrift. Fyrst danir og síðani eisini føroyingar (Eysturstein 2016:130). 

 Síðst í 19. øld kom ein nýggj tøkni, ið broytti alt innan innsavnan av 

fólkamentan, ikki minst innan tónleikafrøðina. Nýggja tøknin, ið talan var um, var 

sjálvandi fonografurin, ið brádliga gjørdi tað gjørligt at bæði upptaka og avspæla 

ljóð. V.ø.o. var gjørligt at innsavna ljóðupptøkur og harvið eisini tónleikaupptøkur. 

Tí fekk tólið áhuga innan tónleikatjóðlívsfrøði, musikketnologi (Eysturstein 

2016:131). 

 Í 1928 var fyrsta grammofonplátan útgivin í Føroyum. Her vóru útlendingar 

eisini fyrst. Finska songkvinnan Signe Liljequist sang á plátuni, ið innihelt tvinnar 

føroyskar sangir: Árla var um Morgunin/Flóvin Bænadiktsson og Rura rura barnið 

(Dimmalætting 1928). Hin fyrri eitt kvæði og hin seinni eitt skjaldur. Her síggja vit 

longu, at siðbundni songtónleikurin fær innivist innan instrumentaltónleik og 

útgávuvirksemi í Føroyum í 20. øld. Liljequist var gift við finska Kosti Vehanen, ið 

hevði klaverfylgispælið. Donsku feðgarnir Conrad og Ehrenfryd Juhlert, ið áttu 

handilin Thorshavn Pianomagasin, stóðu fyri útgávuni. Plátan var innspæld 30. 

apríl 1928 í Keypmannahavn og framleidd hjá HMV í London. 1000 eintøk vóru 

gjørd, og plátan var seld hjá Thorshavn Pianomagasin og á Tvøroyri (Johannesen 

2008:439).  

 Sostatt sæst, at innan lutfalsliga stutta tíð er føroysk tónleikamentan fyri nøkrum 

rættiliga sjónskum og umfatandi broytingum. Vert er at leggja í geyma, at hetta 

eisini er tíðarskeiðið, har føroyska samfelagið fer gjøgnum eina modernisering og 

er merkt av eini vaksandi tjóðskaparkenslu og tjóðskapartilgongd. 

 

2. Innsavnarar av siðbundnum tónleiki 

Tjóðskapartilgongdin vakti sostatt ein áhuga fyri teirri gomlu mentanini, men í 

fyrstu atløgu vóru tað danir, ið niðurskrivaðu kvæðini, og síðani føroyingar.
3
 Fyrsta 

føroyska bókin, Færøiske Qvæder (1822) hjá H. C. Lyngbye, var eisini givin út av 

dønum. Tað vóru somuleiðis danir og finnar, ið stóðu fyri fyrstu plátuútgávuni. 

Sama ger seg galdandi við innsavningini av tí siðbundna tónleikinum. Her vóru tað 

eisini í fyrstuni danskir tónleikatjóðlívsfrøðingar, ið innsavnaðu og niðurskrivaðu 

løgini. Vert er at leggja í geyma, at hesin áhugin er í fyrstuni komin uttanífrá. 

 

2.1 Hjalmar Thuren, Håkon Grüner-Nielsen og Wilhelm Heinitz 

Danski tónleikatjóðlívsfrøðingurin Hjalmar Thuren (1873–1912) var fyrstu ferð í 

Føroyum í 1902, tá hann innsavnaði løg til sítt høvuðsverk Folkesangen paa 

Færøerne, ið var útgivið í 1908. 

 Thuren ferðaðist víða hvar í Føroyum og kom í samband við nógv fólk. Í 

Folkesangen paa Færøerne skrivar hann m.a., at orsøkin til, at ferðin til Føroyar 

eydnaðist so væl, var tí, at hann hevði fonograf við. Orsaka av hesum fekk hann 

upptikið meira enn helvtina av løgunum, ið hann skrivaði niður (Thuren 1908:74). 

Tað er sostatt Thuren at takka, at vit hava ljóðupptøkur úr Føroyum frá so langt 

aftur sum 1902, men tað paradoksala við søguni er, at meginparturin av 

sylindarunum vóru destrueraðir, eftir at løgini vóru niðurskrivað. M.a. tí at teir vóru 

torførir at goyma og ómøguligir at varðveita, men eisini tí, at tá í tíðini vóru 

                                                           
3
 Drúgvari viðgerðir av viðurskiftum í hesum kapittuli finnast í Eysturstein 2016 og 

Eysturstein 2019. 
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niðurskrivaðu nótarnir sæddir sum mest týdningarmikla skjalfestingin av løgunum. 

Upptøkurnar vóru bert eitt stig á leiðini til hina endaligu niðurskrivaðu 

skjalfestingina. Í dag kunnu vit bert verða takksom fyri tær upptøkur, ið hóast alt 

finnast frá ferðini hjá honum (Eysturstein 2016:132).
4
 

 Thuren doyði í 1912 og fekk tí ikki gjørt seg lidnan við arbeiðið. 

Samstarvsfelagin Håkon Grüner-Nielsen tók táttin upp frá Thuren. Í 1923 kom 

bókin Færøske Melodier til danske Kæmpeviser hjá Grüner-Nielsen, ið eisini var 

eitt høvuðsverk. Henda bók bygdi partvíst á innsavningina hjá Thuren frá 1902 og 

á egnu innsavningarnar hjá Grüner-Nielsen í tíðarskeiðnum 1921–1922.  

 Umframt Grüner-Nielsen vóru eisini aðrir, sum høvdu áhuga í siðbundnum 

tónleiki, ið løgdu leiðina til Føroyar. Ein teirra var Wilhelm Heinitz úr Týsklandi 

(Patursson 1927:2). 

 Dr. Wilhelm Heinitz (1883–1963) var tónleikafrøðingur, granskari, lærari og 

yrkjari úr Hamburg í Týsklandi. Hann starvaðist við universitetið í Hamburg, har 

hann gjørdist professari í komparativari tónleikafrøði á Musikwissenschaftliches 

Institut í 1949. Í Dimmalætting 13. okt. 1926 er ein grein um Heinitz 

(Dimmalætting 1926). Sagt verður frá, at Heinitz hevur verið á innsavningarferð í 

Føroyum á sumri í 1926. Heinitz sigur við blaðið, at úrslitið av ferðini var betri enn 

væntað, og hetta var fyrst og fremst orsaka av hjálpini, sum Jógvan Waagstein 

veitti honum. Waagstein ferðaðist við honum runt í tær ymsu bygdirnar, og hann 

fekk dansiframførslur í lag, ið Heinitz kundi uppliva. Harumframt hevði Waagstein 

eina nágreiniliga vitan um tey gomlu føroysku løgini. Heinitz hevði fonograf við 

og upptók umleið 30 kvæðaløg og gomul sálmaløg, tvs. Kingoløg (Eysturstein 

2016:135). 

 Greinin í Dimmalætting í 1926 nevnir harumframt, at Jógvan Waagstein hevur í 

fleiri ár arbeitt við at uppskriva løg, og at hann framyvir ætlar sær at upptaka tey 

týdningarmestu løgini við fonografi (Dimmalætting 1926). 

 

2.2 Jógvan Waagstein 

Thuren, Grüner-Nielsen, Liljequist, Vehanen, Ehrenfryd og Heinitz. Útlendingar, 

ið hvør á sín hátt høvdu áhuga fyri siðbundna føroyska fólkatónleikinum. Í hesum 

perspektivi er Jógvan Waagstein fyrsti føroyingur við áhuga fyri innsavnan, 

varðveitslu og nýtslu av siðbundna tónleikinum. Waagstein var mentamaður í 

breiðari merking og hevði sum romantikararnir áhuga fyri teirri gomlu 

fólkamentanini sum úttrykk fyri „fólkasálina“. Henda áhuga sýndi og útbreiddi 

hann við at innsavna og harmonisera gomul føroysk fólkaløg, og við at skriva 

mentanarpolitiskar greinar um virðið í at varðveita hesa gomlu fólkamentan sum 

verandi livandi í tí føroyska fólkinum (Petersen 2007). Fólkaløgini vóru útgivin í 

Gomul Føroysk Sálmaløg I frá 1937 og Gomul Føroysk Sálmaløg II frá 1941. 

 Gamla føroyska mentanin hevði alt lívið stóran týdning fyri tjóðskaparligu 

samleikakensluna hjá Waagstein, tó at hann í sínum egnu verkum var mest 

ávirkaður av donskum og evropeiskum rákum (Petersen 2007:42). Til tess at 

innsavna kirkjuløgini fekk Waagstein í 1925 ein fonograf til upptøku av 

fonografvalsum. Tólið fekk hann frá áðurnevnda Dr. Wilhelm Heinitz (Petersen 

2007:47). 

 Arbeiðið hjá Waagstein við at innsavna og tilevna gomlu sálmaløgini hevði til 

endamáls at sameina ta gomlu og ta nýggju sangsiðvenjuna, og ætlanin var, at 

henda syntesa av nýggjum og gomlum skuldi gerast grundarlag fyri eini nýggjari 

                                                           
4
 Sí t.d. savnsfløguna Flúgvandi biðil (Tutl, 1997), ið inniheldur fýra Thuren upptøkur. 



KNÚT HÁBERG EYSTURSTEIN 

202 
 

føroyskari sangsiðvenju.
5
 Tá sálmaløgini vóru útgivin, vóru donsku tekstirnir 

umsettir til føroyskt (Eysturstein 2016:137).  

 Waagstein hevði eisini eina serstaka hugsan um týdningin av at innsavna gomlu 

sálmaløgini. Í talu til løgtingi í 1927 sigur hann, at: 

 

Hesi sálmaløgini mugu vit goyma, tí hóast tey bera vitnisburð um eitt lægri 

musikkteknisk mentunarstig, serliga hvat tað rytmiska viðvíkur, so eru tey 

allíkavæl borin av tí heilaga trongd og eldhuga, sum var sermerki fyri tað gomlu 

tíðina, og harafturat eiga hesi gomlu sálmaløg ein heilagan hita í felag við ein 

reinari kunstform, og harvið kunna tey geva tí nýggja tónleikanum eina 

vegleiðing til at hava sín uppruna í tí gamla. Tað er í øllum lutum so, at hin besti 

stuðul fyri tað nýggja er, at tað hevur rót í tí góða gamla (Waagstein 1927:195). 

 

Waagstein avdúkar her, at tað fyrst og fremst er av hugsjónaligum ávum, at tey 

gomlu sálmaløgini skulu varðveitast. Eisini hóast tey eftir hansara tykki eru á 

einum „lægri tónleikatekniskum mentanarstigi“. Tað eru ikki tónlistaligu 

dygdirnar, ið eru tað avgerandi, men heldur ein essensur av onkrum slag. Henda 

hugsan er óivað í trá við eina gamla romantiska fatan av fólki og uppruna. Tó er 

einki sjálvsagt í hugsanini, tí hon gevur bert meining sæð út frá eini ávísari 

hugsjón.
6
 

 Tíðarskeiðið kring aldarskiftið er eisini tíðin, har fyrsta ættarliðið av 

sangtónaskøldum byrjar at smíða løg til føroysku yrkingarnar, ið yrktar vera í 

kjalarvørinum av tjóðskaparligu vekingini í seinna helmingi av 19. øld. Jógvan 

Waagstein er hitt elsta av sangtónaskøldunum, og onnur týðandi nøvn frá tí tíðini 

eru Petur Alberg (1885–1940), Hans Jákup Højgaard (1905–1992) og Regin Dahl 

(1918–2007). Fyri at venda aftur til spurningin um hvønn leiklut siðbundni 

tónleikurin spældi í samtíðarinnar tónleikamentan, so sæst, at Waagstein skapti 

áðurnevndu syntesu millum eldri og nýggjari sangsiðvenjur. Hetta kann síggjast 

sum eitt fyribils úrslit av innsavnanini av siðbundna tónleikinum. Seinni verður tað 

siðbundna tó tikið upp aftur í øðrum høpi. 

 

3. Uppgongutíð eftir 2. veraldarbardaga 

Perioden fra 1960 til omkring 1990 har […] været en opgangstid både på den 

ene og den anden måde. I bakspejlet ser det ud som at man efter krigen igen tog 

fat i tråden fra slutningen af det 19. århundrede i konstruktionen af en færøsk 

national identitet  (Joensen 2003:50). 

 

Ártíggjuni eftir 2. veraldarbardaga sæst ein búskaparlig og mentanarlig framgongd 

í Føroyum.
 7

 Jóan Pauli Joensen, professari í fólkalívsfrøði og mentanarsøgu, lýsir 

tíðarskeiðið frá 1960 til 1990 sum eina uppgongutíð, har tráðurin verður tikin upp 

aftur frá tjóðskapartilgongdini síðst í 19. øld. Henda uppgongutíð hómast á fleiri 

mótum. Savnsvirksemið verður yvirtikið sum føroyskt serøki, og í 1965 verður eitt 

føroyskt akademi stovnað, ið seinni verður til Fróðskaparsetur Føroya (Joensen 

2003:50). Í 1952 verður fyrsta dansifelagið sett á stovn til tess at varðveita føroyska 

dansin, og í 1978 verður landsfevnandi dansifelagið Sláið Ring stovnað. Við 

dansifeløgunum sæst ein uppafturtøka av aldargamla føroyska dansinum, bert undir 

meira skipaðum viðurskiftum (Eysturstein 2014:43).  

                                                           
5
 Sambært Petersen 2007 (1997) eydnaðist hetta. Sambært Hansen 2007 kann ein siga at 

hetta í øllum førum eydnaðist í Tórshavn, har Waagstein var virkin (Hansen 2007:45) 
6
 Ein gjøllari kritisk viðgerð og perspektivering av tí hugsjónaliga og hierarkiska í 

Waagstein sitatinum er at finna í Eysturstein 2016 og Eysturstein 2019. 
7
 Partar av hesum kapittuli eru eisini umrøddir í Eysturstein 2019. 
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 Í 1957 verður Útvarp Føroya stovnað. Útvarpið gerst í stundini fólkaogn, og tað 

fær ein sambindandi leiklut í samfelagnum. Tað gerst ein afturvendandi táttur í 

føroyskari mentan, og burturúr hesum felags vitanarstøði veksur skjótt ein 

serstakur samleiki (Jespersen og Nolsøe 2000). ÚF setur eisini ferð á føroyska 

tónleikalívið og fær harvið stóra ávirkan á tónleikamentanina. Miskeiðis í 

1950’unum kemur fyrsti føroysktmælti popptónleikurin við bólkum sum Tey av 

Kamarinum og Simme og Tey. Nakað seinni síggjast fyrstu dømini um 

populertónleikalig nøvn, ið taka siðbundna songtónleikin við í sín egna tónleik. 

 

3.1 Ungdómsuppreistur og endurveking av fólkatónleiki 

Tað er í hesum sambandi áhugavert, at hóast ungdómsuppreisturin í 60’unum legði 

áherðslu á at gera uppreistur og skapa eitthvørt nýtt, so er eisini eitt 

tjóðskaparromantiskt rák og ein dyrkan av ruralum virðum í teirri folk revival ella 

fólkatónleikaligu endurveking frá miðskeiðis í 20. øld, ið fekk stóran týdning fyri 

ungdómsuppreisturin. Henda endurveking sæst serliga í USA frá 1940’unum og 

inntil 60’ini, og í 60’unum stendur hon í fullum blóma og er at meta sum 

populertónleikur. Nøvn sum Pete Seeger, Woody Guthrie, Bob Dylan o.o. peika 

við sínum folk-úttrykki aftur til eina fólkatónleikaliga siðvenju og til fólkið og tað 

gamla. Í USA sæst tað hvussu sofistikeraði, mentanartilvitaði urban listafólk 

„uppdaga“ siðbundnan amerikanskan fólkatónleik og royna at bera hann fram fyri 

eini áhoyrarafjøld, ið hevur líknandi sosiala bakgrund sum tey sjálvi. Tað er henda 

framløgan av siðbundnum tónleiki, ið er tikin frá einum fólkasamfelagi og 

framførdur, ofta í tillagaðum líki, fyri og av einstaklingum uttanfyri umrødda 

samfelag, ið mangan er vorðin lýst sum ein endurveking. Eitt umráðandi element í 

hesi endurvekingini var politiskt – eitt framhald av strembanum, ið kunnu 

dagfestast aftur til nýtsluna av fólkasangum og fólkaløgum í arbeiðsmannafeløgum 

og øðrum liberalt forsprákandi, ofta vinstrahallum, rørslum frá 1930’unum (Cohen 

2007).  

 Eitt avgerandi element við hesi endurveking er, at grundstøðið í rørsluni byggir 

á sanginnsavningar og upptøkur, ið vóru framdar í fyrstu ártíggjunum av 20. øld av 

persónum sum Carl Sandburg, John Lomax, Alan Lomax o.ø. Tær umfatandi 

innsavningar, ið hesir framdu av siðbundnum amerikonskum fólkatónleiki fáa 

tessvegna ein miðsavnandi leiklut í víðari menningini av endurvekingarrørsluni, og 

innan eitt nú “rural blues” sæst tað hvussu folk revival tilhangarar enduruppdaga 

innspældar tónleikarar frá áðrenn 1939 (Laing 2007). Allur tankin um varðveitslu, 

(endur)uppdaging av tí gamla og um politiska hugbinding er gjøgnumgangandi fyri 

alla rørsluna, og teir somu tankarnir spjaddu seg eisini til onnur lond og kunnu 

slóðast víða um í ungdómsuppreistrarliga tíðarskeiðnum.  

 

3.2 Harkaliðið 

Fólkatónleikabylgjan rakti eisini Føroyar í 1960’unum. Eitt hitt kendasta dømið um 

eina føroyska syntesu millum populertónleik og fólkatónleik er fólkatónleika-

bólkurin Harkaliðið, ið gerst eitt hitt sjónskasta umboðið fyri hetta rákið.
8
 

Mentunargrunnur Studentafelagsins útgav síðst í 60’unum og fyrst í 70’unum eina 

røð av Harkaliðið EP plátum við bæði samfelagsrevsandi og argandi tekstum. 

Bólkurin varð til í útlegd í Keypmannahavn. Fyrst lótu tey áðurnevndu EP’ir frá 

sær, og seinni fóru tey í holt við at endurtulka siðbundna føroyska fólkatónleikin. Í 

1971 útgav Mentunargrunnur Studentafelagsins sjálvnevndu LP’ina Harkaliðið, 

har bólkurin nýtti úrvald kvæða- og vísuløg, Í búri hjá J. Djurhuus/J. Waagstein og 

egin løg sum grundtilfar í einum modernaðum fólkatónleikaligum úttrykki við 

                                                           
8
 Onnur viðkomandi nøvn í hesum høpi eru Regin Dahl, Rabbits, Debess & Petersen, Kári 

P., Frændur, Hermann Jacobsen, Hanus G. Johansen, Stanley Samuelsen v.fl.  
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íblástri frá áðurnevndu folk bylgjuni. Summar vísur eru føroyskar, meðan aðrar eru 

norskar og skotskar av uppruna. Plátan gjørdist høvuðsverkið hjá bólkinum. 

 Gunnar Hoydal, beiggi Anniku Hoydal, sangarinnuna í Harkaliðnum, var 

formaður í Mentanargrunni Studentafelagsins. Hetta var eitt felag millum føroyskar 

útisetar í Keypmannahavn. Í fjórða parti av sjónvarpssendirøðini Minnist tú enn frá 

2010 lýsir Gunnar Hoydal hugburðin, ið ráddi millum limirnar: 

 

60’ini veitst tú. Alt hetta her, Beatles, uppreistur, ’68. Tað hendi so øgiliga 

nógv. Og í tí føroyska lestrarumhvørvinum, studentarnir í Keypmannahavn, teir 

gjørdust nokkso aktivir í hesum her. Tíðarritið Framið var stovnað til tess at 

gera ein vørr ímóti tí, ið vit kallaðu „húðaskógvamentanin“. Hetta 

nationalromantiska, ið bara bleiv til snakk og einki annað. Tað var ein sovorðin 

radikal, tað kókaði líkasum, at nú skuldi nakað annað koma, nakað annað 

henda. Nú skuldu vit gera nakað heilt annað (Merkistein og Hansen 2010). 

 

Altso var talan um eitt slag av uppgerð, ein vørr, móti tí etableraða, móti 

„húðaskógvamentanini“, ið kanska legði størri dent á varðveitslu og status quo enn 

nýtslu, tulking og nýhugsan. Í Minnist tú enn-sendingini verður víst á, at tað vóru 

lesandi útisetar í Keypmannahavn, ið serliga vóru ávirkaðir av nýggju tíðini, og at 

nevndin í Mentunargrunni Studentafelagsins var einki undantak í so máta 

(Merkistein og Hansen 2010). Fyri at kunna taka støðu til hesi viðurskifti, hesa 

húðaskógvamentan, so má okkurt vera at taka støðu til. Siðbundni føroyski 

tónleikurin hevur við øðrum orðum verið lutfalsliga nógv frammi í tíðini. Hvørt 

upptøkur hjá tónleikatjóðlívsfrøðingum og øðrum hava spælt ein leiklut, eins og tað 

sæst í USA í sama tíðarskeiði, er eitt ivamál. Helst hevur føroyski dansurin spælt 

ein leiklut sum livandi venja, og hetta er, sum áður nevnt, tíðarskeiðið har 

dansifeløg taka seg upp kring landið. Eisini koma plátuútgávur við føroyskum 

dansi á marknaðin.
9
 

 Skotski fólkatónleikabólkurin The McCalmans spældi eisini við á Harkaliðið 

LP’ini, og teir vóru somuleiðis íblástur til tónlistaligu tilgongdina. Annika Hoydal 

var tann, ið savnaði Harkaliðið, ið umframt Anniku taldi Jógvan Telling Joensen, 

Kára Mouritsen og Jógvan Dahl.
10

 Um hetta mundið arbeiddu hon og Jógvan 

Telling á Visevershuset í Tivoli, Keypmannahavn. Her komu tey í samband við 

The McCalmans og aðrar fólkatónleikarar. Tey komu inn í eitt umhvørvi og hoyrdu 

henda tónleikin, og Annika metir, at hetta ávirkaði tey, hóast tey ikki vóru so 

tilvitaði um tað. The McCalmans gjørdu nógv við at spæla siðbundið tilfar úr 

heimlandinum Skotlandi, og tankin spratt, at hetta kundu tey í Harkaliðnum eisini 

gera við sína egnu føroysku fólkatónleikaligu siðvenju (Merkistein og Hansen 

2010).  

 Vert er at hava í huga, at í fyrstuni tóku øll ikki líka væl ímóti nýtulkingunum 

hjá Harkaliðnum. Annika greiðir soleiðis frá: 

 

Vit koyrdu instrument og røddir uppí, og tað hevði man ikki brúkt, og rútman 

var skjótari. Tað var ræðuliga forboðið hjá nógvum, men tey ungu hildu tað 

vera stuttligt. Eg havi altíð verið fasinerað av løgunum og fyribrigdinum kvæði 

– at tað hevur yvirlivað í so nógv ár frá munn til munn, ella frá munn til oyra. 

Og so eru tað fín løg nógv av teimum, og eg haldi at vit fóru bara so hugagóð í 

gongd, og hildu at hetta kann man gera naka við, ha? Uttan at hugsa so øgiliga 

nógv um tað. Tað var nústaðni tá reaktiónin kom, at vit hugsaðu „Píkasjey, vit 

                                                           
9
 T.d. Sumbingar: Føroyskur dansur (1966) og Nólsoyingar: Føroyskur dansur (1973), 

báðar útgivnar á H.C.W. Tórgarð. 
10

 Jaspur Petersen sang eisini við á fyrstu EP útgávuni Úr Kabarettini frá 1969. 
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hava traðkað niður á okkurt, sum vit slettis ikki hava hugsað um“ (Merkistein 

og Hansen 2010). 

 

Bróðurin Gunnar leggur afturat, at mong, sum hoyrdu henda tónleikin hildu, at tað 

var spilla. T.d. tann fína vísan Í dans, har vóru tað mong, ið forharmaðust um 

brestin eftir hvørja reglu og “hey!” rópið. Tey mettu, at hetta oyðilegði rútmuna og 

tóku tað illa upp. Kortini mundu tey flestu halda, at tað var gott at hoyra nakað 

annað. Tað var eisini allatíðina ætlanin hjá Harkaliðnum at prika til fordómar og 

gamla siðvenju. Hetta eydnaðist (Merkistein og Hansen 2010). 

 Við tíðini gjørdist Harkaliðið sera vælumtókt millum føroyingar, og 

sangarinnan Annika Hoydal kundi á sínum 70 ára føðingardegi í 2015 hátíðarhalda 

50 ár sum framførandi listafólk. Helst hevur tónleikurin hjá Harkaliðnum sum frá 

líður verið við til at økja um tilvitanina um siðbundna tónleikin millum yngri 

ættarlið. Hesin tónleikurin var við eitt vorðin meira viðkomandi, eisini í einum 

instrumentalt grundaðum populertónleikaligum høpi. 

 

4. Rembingar um ár 2000 

Tað er heilt vist ein stór inspiratión fyri mítt ættarlið, haldi eg. Tað sum tey 

[Harkaliðið] gjørdu við at taka fatt í tey gomlu kvæðini og, tú veit, seta tey inn í 

eitt orkestur og innspæla tað uppá handan mátan. Tað hevur so avgjørt 

inspirerað meg og nógv onnur (Eivør Pálsdóttir í Merkistein og Hansen 2010). 

 

Góðar orsøkir eru til at tekna eina beina linju frá Harkaliðnum í 70’unum til eina 

røð av tónleikanøvnum, ið koma fram í tíðarskeiðnum um ár 2000. Hesi hava øll á 

ymsan hátt innarbeitt siðbundna sangtónleikin – kvæði, vísur, skjaldur, Kingo ‒ í 

sín egna tónleik ella í egnan tónlistaligan ham. 

 

4.1 Nøvn og útgávur 

Í hesum høpi er tað týðandi at nevna fólkatónleikabólkin Enekk, ið m.a. dyrkar eina 

tónlistaliga samanseting millum siðbundnan føroyskan tónleik (kvæði og vísur) og 

bulgarskan fólkatónleik á triðju útgávuni Fýra nætur fyri jól (Tutl, 1997). Aðrar 

útgávur hjá bólkinum innihalda í størri mun egin løg, men bæði tekstliga og 

tónlistaliga hevur bólkurin uppruna í føroyskum høpi. T.d. inniheldur onnur 

útgávan hjá bólkinum, Verk sterk mín sál (Tutl, 1995), egin løg til yrkingar eftir 

Janus Djurhuus. Eisini er vert at hava í huga, at Kári Sverrisson, sangari og 

oddamaður í bólkinum, hevur sýnt serstakan áhuga í bæði føroyskum fólkatónleiki 

og heimstónleiki. Sverrisson var m.a. kurator handan savnsfløguna Flúgvandi biðil 

(Tutl, 1997), ið inniheldur upptøkur av kvæða- og vísuløgum úr ymsum 

tíðarskeiðum. M.a. eru fýra upptøkur hjá áðurnevnda Thuren frá 1902, umframt 

fimm upptøkur hjá Grüner-Nielsen frá 1927–1928. Sverrisson hevur eisini staðið 

fyri útvarpssendingum, eitt nú røðini Tónleikur í trettan øldir (Sverrisson 2000a,b), 

umframt Heimskvæðið og Gjallarhornið. 

 Í hesum høpi er eisini viðkomandi at nevna songkvinnuna og tónaskaldið Eivør 

Pálsdóttir, ið hevur gjørt egnar tulkingar av bæði kvæðum, vísum, kingosangum og 

skjaldrum. Serliga á fyrstu útgávum hennara ger hetta seg galdandi, eitt nú debutini 

Eivør Pálsdóttir (Tutl, 2000) og á triðju útgávuni Krákan (Tutl, 2003). Pálsdóttir 

sang harumframt í tónleikabólkinum Clickhaze, ið var nógv frammi hesi árini og 

verður umrøddur sum „flaggskipið í Grót umhvørvinum“ í tólvta parti av Minnist 

tú enn-sendingini (Merkistein og Hansen 2014). Hesin bólkurin eyðmerkti seg við 

kingoløgum á síni fyrstu og einastu útgávu EP (Tutl, 2002), hóast tað eisini finnast 

modernað og tíðartýpisk rokk/tripp hopp-løg á somu útgávu. Sorrig og glæde er 

teirra rokk tulking av kingo-sálminum av sama navni, og rapp/rokk-lagið Skirvin 

flá inniheldur brot úr Jeg stod mig op en morgenstund. Eisini er eitt dult lag á 
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útgávuni, ið vísir seg at vera Tjørnuvíkingar, ið syngja Naar jeg betænker den tid 

og stund. Í Tjørnuvík var kingosangur sum áður nevnt sungin heilt til miðskeiðis í 

20. øld.
11

 

 Í sama tíðarskeiði ger víkingamálmsbólkurin Týr eisini vart við seg. Fyrsta 

kenda lagið hjá bólkinum var teirra víkingamálmstulking av Orminum langa. Hóast 

meginparturin av tilfarinum hjá bólkinum er egin løg, hevur bólkurin havt tað 

siðbundna sum fastan afturvendandi tátt. Eitt ella fleiri kvæði í víkingamálms-

útseting eru á øllum Týr útgávunum higartil.
12

 Við hesi tilgongd hevur bólkurin 

funnið ein nisjumarknað við áhoyrarum um allan heim. 

 Afturat áðurnevndu populertónleikaligu nøvnum ber eisini til at nevna nøvn 

innan tónsetingarlistina, ið somuleiðis hava arbeitt við drøgum úr siðbundnum 

føroyskum tónleiki í egnum tónleikaverkum. Eitt nú hava Kristian Blak og 

Yggdrasil í fleiri umførum tulkað siðbundnan tónleik. Kristian Blak gav í 1984 út 

plátuna Kingoløg (Tutl) við instrumentalum tulkingum av kingoløgum. Yggdrasil 

hevur m.a. á útgávunum Yggdrasil (Tutl, 2002) og Risastova (Tutl, 2006) nýtt 

siðbundnan tónleik í egnum hami. Tónaskaldið Sunleif Rasmussen heintar íblástur 

úr siðbundnum føroyskum tónleiki í síni fyrstu symfoni Ocanic Days frá 1997. 

Siðbundna tilfarið er kortini ikki eyðsýnt í symfoniini men liggur heldur dult í 

bygnaðinum, í og við, at tað verður sagt at vera brúkt sum íblástur í teirri 

tónsetingarligu tilgongdini (Tórgarð 2004). 

 

4.2 Ein mentanarlig endurburðartíð? 

Áhugavert er, at flest øll hesi umrøddu nøvn og útgávur stava frá tíðarskeiðnum um 

ár 2000 – frá seinna helmingi av 90’unum og fyrra helmingi av 00’unum. Áður er 

víst á hvussu Harkaliðið kemur fram í 70’unum – mitt í eini uppgongutíð. Í hesum 

sambandi er vert at hyggja at viðurskiftunum, sum gera seg galdandi um 

ártúsundskiftið. Fyrra helming av 90’unum vóru kreppuár í Føroyum, og hetta 

tíðarskeiðið brýtur markant við frásøgnina um eina støðuga uppgongutíð frá 1960–

1990. Í 12. parti av sjónvarpsrøðini Minnist tú enn verður tíðarskeiðið um ár 2000, 

tvs. aftaná kreppuárini í 90’unum, lýst soleiðis: 

 

Ein seinromantisk tjóðskapar- og mentanarveking breiðir seg um Føroyar um 

aldamótið 2000. Fullveldissamgongan setur politisku dagsskránna. Í 

kjalarvørrinum á hesum rembingum birtist eitt nýtt tónleikarák í Føroyum. 

Ansurin fyri fornu kvæða- og sangmentanini vaknar millum ungfólk. Bólkurin 

Týr slóðar fyri við sínum kvæðarokki. Kring felagsskapin Grót, sum hevur 

tilhald í Losjuni í Gøtu, kyknar upp ein heilt nýggj rørsla. Her savnast 

ungdómur, sum er medvitin um, at tónleikur er annað enn undirhald. Í hesum 

umhvørvi sprettir m.a. bólkurin Clickhaze, sum er mannaður við ógvuliga 

gávuríkum ungfólki (Merkistein og Hansen 2014). 

 

Um tónleikafelagsskapin Grót verður víðari sagt: 

 

                                                           
11

 Í fløguhúsanum til Alfagurt ljóðar mín tunga (Tutl, 1995) verður upplýst at upptøkan er 

gjørd av Útvarpi Føroya í kirkjuni í Tjørnuvík í 1959. Jógvan Gerðalíð gjørdi tó upptøkur 

við Tjørnuvíkingum í Klaksvík í 1950, og tað vísir seg at upptøkan upprunaliga stavar 

haðani. Tjørnuvíkingar komu til Klaksvíkar at syngja, tí útgerðin hjá Gerðalíð var ov tung 

at fáa til Tjørnuvíkar (Gerðalíð í Sverrisson 2000b). 
12

How Far to Asgaard (Tutl, 2002), Eric the Red (Tutl, 2003), Ragnarok (Napalm, 2006), 

Land (Napalm, 2008), By the Light of the Northern Star (Napalm, 2009), The Lay of Thrym 

(Napalm, 2011), Valkyrja (Metal Blade, 2013), Hel (Metal Blade, 2019).  
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Í november 1998 var tónleikafelagsskapurin Grót stovnaður. Endamálið var at 

stimbra ansin fyri tónleiki og at skipa fyri konsertum. Undirtøkan er stór. Ein 

sterkur hugsjónarandi eyðkennir felagsskapin. Tónleikurin skal vera annað enn 

undirhald. Hann skal endurspegla okkara huglag og søgu. Tónleikurin skal vera 

mentur at endurvekja áraknellini úr mjørkanum og sálmasongin og kvæðini sum 

bergmálið ekkóar. Ungdómurin sum fylkist í Gróti er ávirkaður av 

tjóðskaparrembingunum í tíðini (Merkistein og Hansen 2014). 

 

Jón Tyril, tónleikari í áðurnevnda tónleikabólkinum Clickhaze og seinni 

oddamaður fyri G! Festival, ið spratt úr umhvørvinum kring Clickhaze og 

Tónleikasamtakið Grót, sigur soleiðis í samrøðu við The Guardian í 2010:  

 

G! was started in the wake of a kind of a cultural renaissance in the Faroes […] 

After an economic downturn, our first reaction was that somebody would save 

us. When that didn’t happen, people looked to themselves and re-evaluated why 

they were living in these islands, and what makes us who we are. We founders 

thought it was time to make a festival that celebrated that – our music, our 

community – and our connection to the outside world (Sullivan 2010). 

 

Í øllum trimum førum verður tosað um endurveking og endurburðartíð. „Ein 

seinromantisk tjóðskapar- og mentanarveking“, „Tjóðskaparrembingar í tíðini“, 

„Eitt slag av mentanarligari endurburðartíð í Føroyum“. Tað kann sigast um hetta 

tíðarskeið um ár 2000, at føroyingar tóku sær politiskt um reiggj og sýndu eitt nýtt 

áræði aftaná fíggjarkreppu og niðurtúr í fyrra helmingi av 90’unum. Hetta áræði 

var ítøkiliggjørt við fullveldissamgonguni, ið tók við valdinum í 1998 og helt á 

inntil 2001–2002, tá stígur kom í. Mentanarliga endurburðartíðin – uppgongutíðin? 

– helt tó áfram, og kanska merkja vit hana enn í dag, hóast dømini um nýtslu av 

siðbundna songtónleikinum í samtíðarinnar tónleikamentan eru fækkað í tali aftaná 

2005, tvs. seinastu uml. 10 árini. 

 Onkur meira kritisk rødd hevur eisini verið frammi í sambandi við umrødda 

tíðarskeiðið um ár 2000. T.d. lýsir Simonsen (2003) tjóðskaparliga tónleikarákið 

um ár 2000 sum verandi í tráð við føroyska nationalismu og samleikapolitikk, ið 

síðani tjóðskaparrørsluna í 1870’unum hevur bygt á ávaringar ímóti moderniteti og 

nútíðarsamfelagnum. Henda skepsis verður endurtikin mótvegis globaliseringini, 

og Simonsen metir, at tjóðskaparrørslan hevur politiserað mentanina og tað 

intellektuella umhvørvið. Út frá hesi yvirskipaðu hugsan ger Simonsen metingar av 

listini í tíðini, harundir tónleikinum. M.a. verður sagt, at eldri tónleikurin hjá Enekk 

var slóðandi, meðan bólkurin seinnu árini hevur lagt seg á ein meira hugsjónaligan 

bógv við folkloristiskum denti. Um Clickhaze, stóra meginstreyms rokknavnið tá í 

tíðini, verður sagt, at okkurt sera modernað og hugtakandi er yvir røddini hjá 

songkvinnuni Eivør Pálsdóttir, hóast bólkurin eisini inniheldur eitthvørt grund-

leggjandi regionalt føroyskt og afturlítandi í sínum tónleiki. Umrøður eru 

somuleiðis av Týr, 200, Kristian Blak, Sunleif Rasmussen v.fl. Ein afturvendandi 

táttur í umrøðunum er samansetingin av tí modernaða og tí afturlítandi (Simonsen 

2003).  

 Her er vert at leggja dent á, at tíðarskeiðið um ár 2000 fyri tað fyrsta ikki 

stendur einsamalt men skal heldur fatast í søguligum perspektivi. Fyri tað næsta, at 

í øllum trimum umrøddu tíðarskeiðum – fyrstu áratíggju í 20. øld, 1970’unum og 

um ár 2000 – er talan um royndir at skapa eina syntesu millum ávikavist gamalt og 

nýtt, modernað og afturlítandi, føroyskt og altjóða. Í tjóðskaparromantiska 

hugburðinum liggur gamaní ein vandi fyri avbyrging og reinsan, men nýtslan av tí 

siðbundna er í umrøddu tíðarskeiðum hvørki reinsandi ella avbyrgjandi men verður 

hinvegin framd við samtíð og samtíðarrákum í huga. Siðbundnu løgini standa 
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annaðhvørt síð um síð við egin, nýggj løg og/ella verða tey tulkaði í samtíðar hami. 

Tað snýr seg ikki um bert at hyggja inneftir, men eisini um at hyggja út í heim.  

 

5. Niðurstøða: Tað siðbundna sum mobiliserandi amboð 

Fyrstu áratíggjuni í 20. øld síggjast dømi um innsavnan og varðveitslu av 

siðbundna songtónleikinum, og tað eru í flestu førum útlendingar, ið taka stig til 

hetta við Jógvani Waagstein sum undantaki. Waagstein fremur eisini eina syntesu 

millum eldri og samtíðar sangsiðvenju. Ein ávís tjóðskaparromantisk hugsjón er 

miðsavnandi fyri innsavnandi virksemið hjá Waagstein, og henda gongur sambært 

hansara egnu orðum framum tónlistalig ella tónleikateknisk atlit. Tað ber til at 

síggja hesa hugsjónaligu og samleikaskapandi tilgongd sum ein afturvendandi tátt 

seinni í øldini. Í 1970’unum taka føroyskir útisetar í Harkaliðnum av nýggjum stig 

til at nýta siðbundna songtónleikin á nýhugsandi hátt. Hesuferð í einum 

fólkatónleikaligum høpi við íblástri frá 60’ara folk bylgjuni og ungdóms-

uppreistrinum. Her fær tað afturlítandi og folkloristiska eina altjóða dimensjón, ið 

sæst um allan vesturheimin. Eitt líknandi rák kyknar upp aftur í Føroyum um ár 

2000, tá siðbundni føroyski songtónleikurin enn einaferð verður tikin í nýtslu sum 

mobiliserandi amboð. Sum samleikavísari í eini tíð við endurnýggjaðari 

tjóðskaparveking mitt í globaliseringini. Hesuferð við væl størri útbreiðslu, har 

fleiri ymisk tónleikanøvn brúka siðvenjuna á ymsan hátt. Spurningurin er, um ikki 

henda mentanarliga endurburðartíð kravdi eina meira radikala tilgongd, tí hon var 

aftursvar til eina tíð við beinleiðis kreppu. Til samanberingar var Harkaliðið ein 

viðmerking til „húðaskógvamentan“, og tað ber ikki til at tosa um eina kreppustøðu 

á sama hátt. Harkaliðið upplivdi mótstøðu móti teirra samanseting av tí siðbundna 

og samtíðarrákinum. Til samanberingar hevur ættarliðið av tónleikanøvnum frá 

ártúsundskiftinum ikki upplivað somu mótstøðu. 

 Siðbundni songtónleikurin stavar úr premodernaðari tíð. Áðrenn lesi- og 

skriviførleikar vóru útbreiddir. Upprunaliga var talan um tónar av mannamunni, ið 

vóru sungnir afturvið skaldskapi av mannamunni. Tað er ein grundleggjandi 

andsøgn millum hetta munnliga upphav og hina fyrst niðurskrivaðu og síðani 

upptiknu instrumentalu tónleikasiðvenju, ið hevur eyðkent føroyskan tónleik í 20. 

øld. Her er vorðið víst á nøkur dømi, har umrødda andsøgn møguliga verður 

upployst ella í øllum førum sett til viks. Hetta kann tó ikki bert sigast at ganga fyri 

seg á einum tónlistaligum grundarlagi, men skal eisini lýsast út frá tankanum um 

eitt hugsjónaligt og samleikaskapandi grundarlag. 
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SUMMARY 
 

‘Faroese music and music culture’ 

 

Key words: Faroese music, music culture, tradition, identity, vocal, instrumental 

 

The paper concerns the musical culture of the Faroe Islands where musical 

instruments were uncommon until the late 19th century. Previously Faroese music 

consisted of vocal and traditional forms. In the 20th century an increased 

proliferation of instruments occurs and this causes changes in the musical culture. 

In the same time period, a differing interest in older traditional music can be 

observed and over the decades various attempts are made to preserve this music. 

The paper sheds light on these circumstances and takes a closer look at which role 

the traditional music plays in contemporary music culture with emphasis on three 

periods: the first decades of the 20th century, the 1970’s, and the period around 

year 2000. 

 

 

ÚRTAK 

 
Greinin snýr seg um tónleikamentan í Føroyum, har ljóðføri ikki gerast algongd 

fyrrenn seint í 19. øld. Frammanundan var føroyskur tónleikur gjørdur úr vokalum 

og siðbundnum formum. Í 20. øld sæst tó ein økt útbreiðsla av ljóðførum í 

Føroyum, og hetta førir við sær broytingar í tónleikamentanini. Í sama tíðarskeiði 

sæst ein skiftandi áhugi fyri eldra siðbundna tónleikinum, og gjøgnum áratíggjuni 

eru ymsar royndir gjørdar at varðveita henda tónleik. Greinin varpar ljós á hesi 

viðurskifti og hyggur nærri at, hvønn leiklut siðbundni tónleikurin spælir í 

samtíðarinnar tónleikamentan við serligum denti at trimum tíðarskeiðum: fyrstu 

áratíggjuni í 20. øld, 1970-árini og tíðarskeiðið kring ár 2000. 
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SOLVEIG HANUSARDÓTTIR OLSEN 

 

Føroyska náttúran í list – fyrr og nú 
 

 

1. Inngangur ‒ List í føroyskum høpi 

Tá myndlist í føroyskum høpi verður viðgjørd, verður javnan løgd áherðsla á, at 

listin er ung, at hon ikki hevur nógv ár á baki. Um víst verður til yrkislistafólk og 

um hugt verður at listini í mun til listasøguna í grannalondum okkara, er hetta satt. 

Fyrstu føroysku listafólkini numu sær útbúgving í 1920-árunum. Tey flestu fóru til 

Keypmannahavnar at lesa á Kunstakademiinum, millum hesi vóru Sámal Joensen 

Mikines (1906–1979), Ruth Smith (1913–1958) og Ingálvur av Reyni (1920–

2005). Her fingu tey undirvísing frá viðurkendum listamonnum og professarum, 

lærdu um heimslist og tóku samtíðarrák til sín. Meginparturin av hesum 

listafólkunum lagaðu nýfingna kunnleikan til føroysk viðurskifti og málaðu 

myndevni við støði í føroyskari náttúru og mentan. 

 Føroyski listaheimurin mentist nógv frá 1920-árunum og fram. So mikið nógv, 

at sambært listamanni og høvundi Bárði Jákupsson ber til at vísa á eitt serstakt 

føroyskt eyðkenni í 1950-árunum. Hesi listafólkini endurtulkaðu 

landslagsmyndevnið, rann-sakaðu møguleikar í mun til lit, form, linjur, rørslur og 

rútmur. Serliga gjørdu koloristiskir málningar um seg, og flestu listafólkini málaðu 

romantiska naturalismu og ekspressiv hugløg. Sambært Bárði Jákupsson royndu 

listafólkini ikki at greina ella lýsa landslagið, men ístaðin at miðla kensluna av 

landslagnum og mentanini (Jákupsson 2000:122). 

 Stílurin var ávirkaður av rákunum í norðanlondunum, men myndevnið var 

føroyskt. Tað er í hesum tíðarskeiðinum, at hugtakið færø-kunst tók skap. Føroysku 

listafólkini sum vóru í Danmark sýndu fram og gjørdu vart við seg á danska 

listapallinum, og so líðandi vórðu føroysku myndevnini bókað undir hugtakinum 

færø-kunst. Harav kemur danska heitið, sum tilvitað ikki verður umsett til føroyskt. 

Listin fevnir serliga um figurativar málningar av landslagi og náttúru, eisini kann 

tað vera løtumyndir av grindadrápi og føroyskum dansi. Í nýggjari tíð fevnir færø-

kunst eisini um hálv-figurativar landslagsmálningar. Landsløgini eru oftast av 

reinari náttúru – eingin tekin eru um menniskju, bilar og skip. 

 Frá byrjanini var færø-kunst ein máti at styrkja tjóðskaparliga samleikan og var 

liður í eini demokratiseringsgongd. Listin var við til at skapa eina kenslu av at 

hoyra saman og hoyra til. Eisini kravdu myndevnini ikki ein serligan kunnleika 

samanborið við t.d. mýtologisk ella bókmentalig myndevni, og tí vendu tey sær til 

ein stóran skara. Í dag er leikluturin hjá myndunum av føroyska landslagnum 

partvíst tann sami. Myndirnar siga nakað um samleika – bæði fyri føroyingar og 

fyri fólk, sum koma uttanífrá, og tað krevst ikki serligur kunnleiki fyri at kunna 

virðismeta myndirnar. Umframt hetta skriva listafólkini seg inn í eina siðvenju við 

at endurtulka færø-kunst myndevnini. 

 Eitt vend frá færø-kunst hómast serstakliga í byrjanini av 90-árunum. Ein orsøk 

til hetta er tøkniliga menningin, ið broytti umstøðurnar hjá listafólki kring allan 

heimin. Heimurin gjørdist meira alheimsgjørdur, grundfestur á vitan, á tremur við 

upplýsing og visuellari stimbran frá sjónvarpi, fartelefonum og óavmarkaðum 

interneti. Tilknýtið til umheimin í dagsins samfelagi ger, at føroysku listafólkini 

eru hybridar millum tað nationala og tað internationala. 

 Endamálið við greinini er at varpa ljós á hvussu tjóðarsamleiki og list verða 

knýtt saman í føroyskum høpi fyrr og nú. Hugtakið Færø-kunst var ein 

týdningarmikil liður í at skapa og styrkja føroyska list. Hugtakið heldur áfram at 
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upptraðka í viðgerðini av føroyskari list, sjálvt um tað ikki er eins viðkomandi í 

dag sum tað var fyrr. Tíðirnar eru broyttar, listaheimurin er mentur, og listafólkini 

leita út í heim. 

 Byrjað verður við eini innleiðslu av føroyskari list. Her verður greitt frá teimum 

fyrstu yrkislistafólkunum, hvussu hugtakið færø-kunst tók skap, og hvussu 

alheimsgerðin í byrjanini av 90-árunum broytir viðurskiftini hjá listafólkum. Í 

næsta broti verður hugt at tilknýtinum millum list og náttúru, og hvussu tað ferð 

eftir ferð verður endurtikið, at føroysk list hevur eitt serligt tilknýti til náttúruna. 

Fyri at vísa á hesa tvístøðu, verða trý føroysk listafólk tikin fram: Hansina Iversen, 

Jóhan Martin Christiansen og Rannvá Kunoy. Dømi verða tikin fram, har list teirra 

verður lýst sum serføroysk, sjálvt um hetta ikki hevur verið partur av tilgongdini 

hjá listafólkinum. 

 

2. List og náttúra 

2.1   Færø-kunst 

Tað er ikki bert í Føroyum, at heimstaðurin hevur havt ein serligan týdning í list og 

bókmentum. Ímyndin av tí norðurlendska við rót í náttúruni, veðurlagi, politikki og 

religión hevur vunnið hevd í listini kring heimin í fleiri tíðarrákum. Náttúra er 

høvuðsmyndevnið í norðurlendskari list frá fyrst í 19. øld til miðjuna av 20. øld. Í 

Danmark eru málningarnir av bókaskógum og bláum strondum, í Noregi snjóklædd 

fjøll og froysandi fossar, í Svøríki veldug vøtn og ljósar summarnætur, í Finnlandi 

brúsandi áir og myrkir skógir. 

 Tilknýtið millum tjóðskaparligan samleika og náttúruna endurspeglast eisini í 

arbeiðssetninginum á níggjunda Frændafundi: „Lond ljósins og myrkursins, 

havsins og vindanna. Hvussu forma náttúrukreftirnar mannalív og djóralív, mentan 

og samfelag í norðri?“ Eingin ivi er um, at náttúrukreftirnar eru við til at mynda 

mentan og samfelag í norðri. Um hugt verður at tónleiki, bókmentum og øðrum 

mentanarligum tilfeingi er greitt, at náttúran spælir ein stóran leiklut í hesum. Men 

í mun til færø-kunst kann arbeiðssetningurin eisini vera við til at halda lív í einum 

slagi av sjálveksotismu. Hugtakið færø-kunst er vorðið ein so rótfestur partur av 

føroyskari list, at samtíðarlistafólk javnan verða sett andlit til andlits við hugtakið 

og leiklutin hjá náttúruni í listini. Við færø-kunst er en etnisk dimensión vorðin til 

byrjanarpunktið fyri eitt heilt nationalt listaumhvørvi. Framsýningar, ummæli, 

greinar, bókmentir, marknaðarføring o.s.fr., sum viðgera list í føroyskum høpi, 

koma nærum altíð inn á føroysku náttúruna. Og við at vátta og endurvátta at 

føroysk listafólk hava eitt tilknýti til náttúruna, verður henda romantiska myndin 

hildin í hevd. Orsøkin til hesa tvístøðuna kann vera menningin, sum føroyska 

samfelagið hevur verið og fer ígøgnum, har mentanin er tvíbýtt millum einumegin 

tann meira siðbundna lívsháttin, har eldri siðvenjur verða nýttar til at skapa felags 

minni og tjóðskaparligan estetikk, og hinumegin eina vaksandi modernisering 

(Simonsen 2003:2). 

 Fyrrverandi stjóri í Norðurlandahúsinum í Føroyum, Niels Halm greiðir frá 

hesum hugburðinum í røðu til summarframsýningina Natúrligvís í 2007: 

 

Både på og uden for Færøerne synes der at kunne spores holdninger til, at 

færøsk kunst ‘naturligvis’ opererer med en sansende, ekspressionistisk 

naturskildring. Det er rigtigt, at mange af Færøernes kunstperler findes netop 

inden for denne omgang med naturen! Dog synes prisen for denne succes at 

være en vis stagnation og uproblematiseret holdning til kunstgreb og 

Naturpræsentation på Færøerne (Halm í Petersen (ed.) 2007). 

 

Sambært Niels Halm er prísurin fyri náttúrulistina tann, at stígur er komin í 

menningina av føroyskari list og listahugtøk og náttúrulýsingar verða ikki tiknar 
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upp til kjak og endurmetingar. Heitið „Natúrligvís“ spælir uppá náttúru, tað 

natúrliga og naturligvis, t.e. tað eyðsædda. 10 føroysk og 8 útlendsk listafólk fingu 

til uppgávu at lýsa evnið „náttúra“ frá alskyns sjónarhornum, t.d. samfelagskritiskt, 

tematiskt og ekspressivt. Arbeiðssetningurin hjá framsýningini og brotið úr røðuni 

hjá Niels Halm vísa kjarnan í avbjóðingini, sum føroysk list enn hevur í dag. 

Framsýningin megnaði at bjóða lista- og náttúruhugtakinum av og endurhugsa 

tilgongdina hjá listini til náttúruna. 

 Eins og Niels Halm vísir á, kemur hesin eksotiski hugburðurin eisini frá gestsins 

eyga. Hetta skal skiljast á tann hátt, at tá útlendingar koma til Føroyar, vilja tey 

hava eina autentiska uppliving: lundar, Vestmannabjørgini, Mikines, fiskar, 

flagtak, seyðir, o.s.fr. Hetta er tað sama, ið ger seg galdandi í listini og er við til at 

uppihalda færø-kunst. Framsýningar við føroyskum listafólkum eru javnan at síggja 

uttanlands, serliga í Danmark og av og á í norðanlondum. Á hesum 

framsýningunum verður Føroyar javnan brúkt í marknaðarføringini. Til dømis hava 

verið tvær ymiskar framsýningar við heitinum „Færøsk kunst“ í Den Frie 

Udstillingsbygning í Keypmannahavn í 2003 og 2006, framsýningin „Faroese Art“ 

varð víst í Føroyum, Noregi, Danmark og Íslandi í 2005, og í 2017 hava verið 

framsýningar í Danmark á Dronninglund Kunstcenter við heitinum „Glimt fra 

Færøerne“ og „Færøsk forår“ á Augustiana Kunstcenter. Heitini á framsýningunum 

vísa til Føroyar, og flestu listafólkini mála eina útgávu av færø-kunst, t.e. hálv-

abstraktir, ekspressionistiskir landslagsmálningar ella myndir av siðbundnari 

føroyskari mentan. 

 Í 2004 vóru tríggjar ymiskar framsýningar í Frederiksværk við Inga Joensen, 

Jónu Rasmussen og Mariusi Olsen. Framsýningarnar høvdu felagsheitið „Færøske 

klange“. Í grein í Kunstavisen skrivar Eva Müller: „Færøsk kunst er som oftest 

værd at se på, fordi øerne i Nordatlanten udklækker kunstnere, som […] magter at 

overføre essensen af den særegne naturs storslåede kraft og livet på dets betingelser 

til deres værker“ (Müller 2010). Í brotinum verður føroysk list róst fyri at vera 

áhugaverd, tí at føroysku náttúrukreftirnar eru sjónligar í verkunum. Henda 

orðingin vísur aftur til avbjóðingina, sum Niels Halm tosar um í røðuni: tað er 

mannahugsan, at føroysk list viðger náttúruna, og slíkur diskursur er við til at køva 

kjak um list og náttúrufatan. Tey trý listafólkini gera sera ymiska list, men ístaðin 

fyri at viðgera listina, verður føroyska upphavið nýtt at marknaðarføra 

framsýningarnar. 

 Móttakarin hevur eisini ávísar væntanir til føroyska list. Gesturin vil síggja 

stórsligið føroyskt landslag á einum listasavni og vil hava tað hangandi yvir sofuni. 

Hetta verður lýst við eini hending úr røðu hjá listaummælara Kinnu Poulsen: 

 

Til en udstilling af Hanni Bjartalíðs malerier i København i halvfemserne 

overhørte jeg blandt udstillingsgæsterne et par, som stod og talte sammen til 

ferniseringen. De virkede lidt utrygge og kvindens tone var bebrejdende da hun 

sagde: „Men jeg mener, at du sagde, at det var en færøsk udstilling …“ Manden 

svarede forvirret, at han så bestemt mente, at kunstneren var færing. Han læste 

lidt i den lille udstillingsfolder, hvorefter han så mere forklaret ud, da han 

sagde, „… ja, men han bor i Finland“. Denne lille anekdote demonstrerer, at 

selv om færøkunsten i mange år har været et slags brand, som færøsk kunstliv 

på en måde har nydt godt af, kan den også opfattes som en slags etnisk 

spændetrøje, der ikke giver mening i en samtidskunstnerisk kontekst (Poulsen 

2011). 

 

Hanni Bjartalíð (f. 1968) er samtíðarlistamaður, og fleiri av hansara samtíðar-

fólkum hava somu avbjóðing eins og tann, sum verður lýst í brotinum í røðuni 

omanfyri. Í dag er føroyski listapallurin ymisligur. Miðlarnir eru nógvir, men 
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løriftið er enn í hásæti. Fleiri listafólk mála teir siðbundnu, hálv-abstraktu 

landslagsmálningarnar, men eisini eru mong, sum hava leitað sær aðrar leiðir. 

Rannvá Kunoy, Hansina Iversen og Jóhan Martin Christiansen eru millum tey, sum 

hava leitað sær aðrar leiðir. Bæði Rannvá Kunoy og Hansina Iversen mála non-

figurativar og abstraktar málningar. Jóhan Martin Christiansen arbeiðir við 

installatiónslist úr t.d. gipsi og klæði. Tey trý eru útbúgvin á viðurkendum 

listaskúlum, hava starvast við list burturav í fleiri ár, tey hava luttikið á 

framsýningum og havt serframsýningar, bæði í Føroyum og uttanlands. Teirra 

úttrykk er altjóða og abstrakt, men kortini spøkir færø-kunst hugtakið. Tá list teirra 

verður viðgjørd, verða tey javnan spurd um hennara tilknýti til náttúruna. 

 Við hesum í huga verður nú hugt at dømum um, hvussu hesi trý listafólkini tosa 

um list sína, og hvussu listin verður viðgjørd.  

 

2.2  Hansina Iversen 

Hansina Iversen (f. 1966) er útbúgvin frá Listaháslóli Íslands (Icelandic College of 

Arts and Crafts) og Kuvataideakatemia (Academy of Fine Arts) í Helsinki. Hansina 

arbeiðir mest við olju á lørift og málar non-figurativ myndevni har dentur verður 

lagdur á litir, formar og samanspælið millum hesar. Sum heild málar hon uttan eina 

ávísa ætlan frammanundan. Hon byrjar við eini skipan, sum hon málar leysliga á 

flatan, og síðani letur hon seg leiða av verkinum. Myndevnini koma fram í sjálvum 

arbeiðinum, hon málar ein grundform, og burturúr hesum taka málningarnir skap. 

 Á heimasíðuni hjá Hansinu Iversen (hansinaiversen.com) er eitt brot, sum 

listfrøðingur Inger Smærup Sørensen skrivar um listina hjá henni: 

 

Although Hansina Iversen’s imagery may not derive as directly from the natural 

world as we generally see it in the Faroese tradition, and although her pictorial 

world is not as connected to the inner workings of the soul as that of her 

expressionist colleagues, the confrontation with her paintings is no less intense. 

Hansina Iversen has proved that the interplay between line and colour is just as 

powerful, enigmatic and infinite as the interplay between the world and the 

spirit or between nature and mankind (Sørensen u.á.). 

 

Brotið viðger listina hjá Hansinu Iversen í mun til føroysku listasiðvenjuna og 

altjóða ekspressionistisku rørsluna. Hetta er eitt lítið dømi um, at sjálvt tá non-

figurativa listin skal lýsast, verður hon perspektiverað í mun til ta eldri føroysku 

listasiðvenjuna. Í hesum brotinum er samanburðurin gjørdur á ein tilvitaðan hátt og 

við til at lýsa listina. 

 Listin hjá Hansinu Iversen er non-figurativ, og oftast er hon uttan heiti. Eingin 

lætt lisin boðskapur er í listini, og fráveran av hesum letur eygleiðaran standa í 

óvissuni. „Vit mugu bara undrast“, sum Inger Smærup Sørensen sigur í bókini 

Undurfullur ræðuleiki (2011:6). Ein partur av bókini er samrøða millum Inger 

Smærup Sørensen og Hansinu Iversen tá tær koyra biltúr í Føroyum. Prátið kemur 

skjótt inn á landslagið, og Hansina Iversen ger greitt, at hon skilur væl hugin til at 

knýta listina saman við landslagið, men í hennara føri er tað ikki so knívskorið 

(Sørensen 2011:11–13). Tá nærum ongar ábendingar eru at finna í listini, kann vera 

lætt at gera eina skjóta niðurstøðu: at listin avmyndar landslagið. Hansina Iversen 

er tilvitað um hesa tvístøðuna og er opin um hana tá hon greiðir frá síni list. Í grein 

eftir Una Arge í Atlantic Review orðar Hansina Iversen seg soleiðis: 

 

The Faroese landscape has not been an inspiration on my work as an artist as 

such. Rather, nature as a whole and human nature in particular have been 

inspirational to me. Other artists and good music have also been inspirational. 
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[…] Rather than emphasising landscape I imagine what we see (Iversen í Arge 

2015:36). 

Við hesi framsøgn vendir Hansina Iversen ímyndina av, at vera inspired by a magic 

place, ikki nýtist at vera Føroyar men kann vera eitthvørt annað stað. Hon játtar, at 

upplivingar av náttúruni eru partur av skapanargongdini av verkunum, og at 

landslagið hevur verið við til at evna hana sum listafólk. Kortini er náttúran ikki 

beinleiðis, til staðar, men hon er har sum minni, áminningar, kenslur og stemningar 

(Sørensen 2011:11, 14). 

 

2.3  Jóhan Martin Christiansen 

Jóhan Martin Christiansen (f. 1987) er útbúgvin frá Malmø Art Academy í Svøríki. 

Hann ger installatiónir úr gips, toyblæum og ready-made lutum, hann ger 

stoypingar av pappeskjum, umframt at arbeiða við video, performance og dansi. Í 

september 2016 lat stóra serframsýningin Spor upp á Listasavni Føroya. Seinni 

varð fram-sýningin sýnd á Norðurbryggjuni í Keypmannahavn. Øll henda tøknin 

var umboðað á serframsýningini Spor. 

 Jóhan Martin greiðir sjálvur frá, at hann ikki vil marknaðarføra seg sjálvan sum 

føroyskan listamann, og verkini sum føroysk listaverk. Hann sigur, at stórur áhugi 

er fyri slíkum norðurlendskum verkum í listaheiminum, men við flokkingini fylgir 

so nógv annað við, ið hann ikki vil, at áskoðarin skal hava við sær í tilgongdini til 

verkini (Bordoff 2016). Hansina Iversen og Jóhan Martin Christiansen hava bæði 

havt serframsýningar á Norðurbryggjuni í Keypmannahavn. Í august 2016 opnaði 

framsýningin Dissonant Thought hjá Hansinu Iversen, og í mai 2017 lat áður 

viðgjørda framsýningin Spor hjá Jóhan Martini Christiansen upp. Framsýningarnar 

hava ikki verið marknaðarførdar við hjátýdningunum hjá færø-kunst hugtakinum 

og føroysku náttúruni at draga fólk. Ístaðin er tað listin og listafólkið, sum er í 

miðdepli – bæði í marknaðarføringini og í miðlanini av og á framsýningini. 

 Kortini hevði føroyska náttúran ein serligan týdning í framsýningini Spor. Eitt 

hálvt ár áðrenn framsýningina flutti Jóhan Martin Christiansen inn í fyrrverandi 

húsini hjá viðurkenda listamanninum Janusi Kamban (1913–2009). Í dag verða 

húsini nýtt sum listafólkabústaður. Hetta hálva árið gjørdi Jóhan Martin 

Christiansen verkini til framsýningina, og náttúran varð javnan nýtt sum amboð. 

Hann stoypti gips í garðinum, soleiðis at gras, grús og greinar sótu eftir í gipsinum. 

Hann hongdi toyblæur út at turka og legði aðrar á blik. Hann legði pappkassar í 

bøin so at veður, dýr og aðrir faktorar settu sín dám á pappið. Ígjøgnum hetta setti 

náttúran síni spor á verkini. Í skránni til framsýningina skrivar savnsstjóri Nils Ohrt 

soleiðis um listamannin og listina: 

 

Jóhan Martin Christiansen hoyrir til eitt ættarlið, sum væl skiljandi ikki tekur 

undir við teirri „færøisering“, sum eisini føroysk samtíðarlist verður útsett fyri 

serliga frá danskari síðu. Tann stórbæra síðan í hansara installatión kann saktans 

vera fjøll og storm fyri uttan, og at innihaldið ikki endiliga er serligt føroyskt 

[…] (Ohrt 2016:8). 

 

Í brotinum eru fleiri løg, ið siga nakað um samleikan í føroyskari list: Jóhan Martin 

Christiansen er partur av einum ættarliði, sum ikki tekur undir við „færøisering“ – 

t.e. at har er eitt ættarlið av føroyskum listafólkum, sum gera upp við hugtakið. 

Eisini verður orðað, at „færøisering“ er nakað, ið føroysk samtíðarlist verður útsett 

fyri, serliga frá danskari síðu. Hetta er ein tilvísing til, at færø-kunst er væl umtókt í 

Danmark, og hetta er við til at halda lív í flokkanini. Listin verður gjørd til nakað 

serligt tí hon stavar úr Føroyum, eitt slag av føroyskt-gerð. Eisini staðfestir Ohrt, at 

listin hjá Jóhan Martini Christiansen ikki nýtist at styðja seg til færø-kunst 

siðvenjuna, tí listin megnar at standa sjálv. 
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 Jóhan Martin Christiansen greiðir frá, at tá hann sum 20 ára gamal flutti til 

Keypmannahavnar at lesa á listaskúla, segði Føroyar og landslagslistin honum ikki 

nakað í hesi menningargongdini. Men tá hann menti hugskot til framsýningina, 

byrjaði náttúran og landslagið at spæla ein størri leiklut. Árini burtur frá Føroyum, 

kunnleikin frá listaskúlanum og hansara egni áhugi fyri estetikki og filosofi vórðu 

sett í perspektiv og nýtt til at hugsa upp eina umfatandi framsýning, har verkini fara 

í dialog við øllum frá náttúru og kroppi til eldri listasøgu og føroyskan 

mentanararv. Tað eru staðbundin listaverk. Í dag greiðir Jóhan Martin Christiansen 

frá, at landslag hevur fingið ein týðandi leiklut í list hansara. Hon knýtir sambond 

millum landslag, tilfar og kropp. Honum dámar væl at taka útgangsstøði í sínum 

nærumhvørvi, og næsta hugskotið hjá honum er at sameina náttúruna sum hann 

hevur tætt at sær í Føroyum við tann urbana gerandisdagin á Vesterbro, og gera 

hjáveruna enn sjónligari enn hon er í Spor (Bordoff 2016). 

 

2.4  Rannvá Kunoy 

Rannvá Kunoy (f. 1975) er útbúgvin á Royal College of Art og er búsitandi í 

London. Rannvá Kunoy málar non-figurativar málningar. Hon byggir myndevnini 

upp av nógvum tunnum løgum av máling sum mynda gjøgnumskygdar formar og 

rúmd. Rannvá Kunoy greiðir frá, at hon sum oftast hevur eitt ávíst verk í huga, sum 

hon arbeiðir út frá, og málar so tað nærum ikki er at kenna aftur og bara liggur sum 

ein ábending á løriftinum. 

 Fyri Rannvá Kunoy er málningalist ein boðskapur í trimum pørtum: flata, 

dimensjón og litur. Málningurin er úrslit av hesum trimum pørtum. Tøkni og 

teknikkur ger, at myndirnar eru broytiligar. Tað vil siga, at tær hava ymisk brá 

treytað av ljósi, hvørjum vinkli myndin verður hugd at og litspæli. Eins og við non-

figurativu myndunum hjá Hansinu Iversen er avmarkað hvør kunnleiki kann 

dragast úr løriftinum. Kortini hava verkini hjá Rannvá Kunoy heiti. Heitini sum t.d. 

„If You Work in Marketing or Advertising, Kill Yourself“ ella „Last Lick“ eru 

hugfangandi og vekja undran. Tey geva verkunum eitt eyka týdningarlag, men 

kortini er avmarkað hvussu nógv hesi avdúka í mun til løriftið. Tí kann tað eisini 

her vera skjótt at knýta listina saman við tí føroyska landslagnum. Eitt dømi um 

hetta er at síggja í eini samrøðu í sambandi við framsýning, sum Rannvá Kunoy 

hevði í Norðurlandahúsinum í Tórshavn í 2010. Í greinini Som dug for solen orðar 

listaummælari Lisbeth Bonde seg soleiðis: 

 

I morges vågnede jeg op til tåge her på Færøerne, og der var dannet dug på min 

rude. Det er en ren Rannvá Kunoy, tænkte jeg. / Rummer din kunst ikke også 

træk fra den færøske natur, som du er vokset op med? (Bonde 2010:3). 

 

Leinkjan frá mjørka og døgg á rútinum til verkini á framsýningini er sjálvsagt ein 

subjektiv tulking hjá Lisbeth Bonde. Áhugavert í hesum høpi er at síggja, hvussu 

Lisbeth Bonde knýtir eina persónliga uppliving úr føroysku náttúruni saman við 

verkini, og ígjøgnum hetta setur Rannvá ein leiðandi spurning, um listin hjá henni 

ikki eisini rúmar drøg úr føroysku náttúruni. Rannvá Kunoy svarar, at hon ikki 

kann nokta hvar hon kemur frá, og at lokalar umstøður altíð gera seg galdandi á ein 

ella annan hátt hjá øllum listafólkum, og tekur samanum: „Men det er vigtigt at 

understrege, at værkerne ikke handler om den, om naturen“ (Bonde 2010:4). Eins 

og Hansina Iversen vísir á, er náttúran tilstaðar á ein meira sansaligan hátt. Rannvá 

Kunoy svarar, at talan kann vera um dag og nátt, um okkurt sansaligt sum 

fyriheldur seg til náttúruna uttan beinleiðis at snúgva seg um náttúruna. 

 Eitt av verkunum, sum var á framsýningini, eitur Hit. Í samrøðuni greiðir 

Rannvá Kunoy frá, at í tí verkinum var hon hugtikin av formliga reinleikanum hjá 

stand-myndini Ascension hjá Otto Freundlich. Hon brúkti umhvarvið av figurinum 
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og arbeiddi við forminum soleiðis at til endans var hann ikki til at kenna aftur 

(Bonde 2010:4). Við hesum í huga gevur spurningurin hjá Lisbeth Bonde ikki heilt 

so góða meining. Tað kann vera sama avbjóðing, sum Niels Halm orðar, ið er 

orsøkin til spurningin: forkunnleikin hjá Lisbeth Bonde og mannahugsan um 

føroyska list ger, at tað er skjótt at síggja landsløg í tí non-figurativa málninginum. 

 

3. Samanumtøka 

Føroysk list er fjølbroytt, og tey ymisku listafólkini hava sína egnu lívsfatan og 

praksis. Summi arbeiða við abstraktari ekspressionismu, onnur við non-figurativum 

myndevnum og so eru eisini tey, sum royna seg í ymiskum miðlum og gera 

installatiónir. Søguliga hevur færø-kunst havt ein týðandi leiklut í menningini av 

list í føroyskum høpi umframt at vera ein leikari í tjóðarbyggingini. Fleiri listafólk 

mála færø-kunst. Myndirnar eru væl umtóktar og verða javnan sýndar fram, bæði í 

Føroyum og uttanlands. Eisini eru mong listafólk, sum arbeiða við heilt øðrum 

myndevnum. Og eins og víst hevur verið á, hendir tað seg, at henda listin verður 

flokkað undir færø-kunst og/ella at listafólkini skulu greiða frá teirra tilknýti til 

føroysku náttúruna. Almannahugsan og forkunnleikin um føroyska list hevur við 

sær, at fólk brúka hesa vitanina sum grundarlag tá hugt verður at list í føroyskum 

høpi. 

 Seinastu ártíggjuni er heimurin vorðin minni. Føroysk listafólk eru ikki 

avmarkað av samfelagnum í størri mun enn listafólk í grannalondunum. Tað er 

stutt at fara uttanlands at nema sær listaliga útbúgving, sýna fram og síggja altjóða 

list, og hetta gera listafólk, ið eru stødd í Føroyum, sær dælt av. 

 Føroysk listafólk gera list, sum ikki hevur eyðsýnt tilknýti til føroysku 

náttúruna, eins og Hansina Iversen og Rannvá Kunoy. Eisini er náttúran ein øðrvísi 

aktørur, eins og hjá Jóhan Martini Christiansen. Kortini verða tey sett andlit til 

andlits við færøisering – at tey skulu greiða frá tilknýtinum til føroysku náttúruna 

hjá teimum og teirra list. Hetta er ein roynd at perspektivera listina til føroysk 

viðurskifti og Føroyar. Í onkrum føri kann tað vera gevandi, men kortini skal hetta 

ikki vera nakað, sum føroysk list skal útsetast fyri, t.e. at tað nyttar ikki at fara til 

verkið við einum frymli og spyrja hvussu verkið hevur tilknýti til Føroyar tá verkið 

møguliga ikki hevur tað. 
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SUMMARY 

 
‘The Faroese nature in Faroese art, past and present’ 

 

Key words: art, nature, nationalism, contemporary art, færø-kunst 

 

The paper discusses contemporary art on the Faroe Islands as well as the term 

færø-kunst. The term has its roots in Denmark in the 1920s when Faroese artists 

started going abroad to study. Specifically færø-kunst is expressionistic paintings 

of the Faroese landscape, and these paintings soon became popular on the Faroe 

Islands and abroad. In the 1990s there was a break with this traditional subject. The 

world became more globalized and technological development changed artists’ 

circumstances. The Faroese art scene became more diverse; three artists who have 

made a name for themselves are Hansina Iversen, Rannvá Kunoy and Jóhan Martin 

Christiansen. Hansina Iversen and Rannvá Kunoy paint non-figurative and abstract 

paintings, and Jóhan Martin Christiansen creates installations. All three artists have 

degrees from established art schools and have had several solo exhibitions. Still, 

when discussing their art færø-kunst as well as questions about their relation to 

nature haunts them. Prejudice and general knowledge about Faroese art means that 

people use this knowledge as a foundation when they look at art in a Faroese 

context. 

 

 

ÚRTAK 

 
Greinin viðger samtíðarlist í Føroyum og hugtakið færø-kunst. Hugtakið byrjar í 

Danmark í sambandi við, at føroysk listafólk byrja at fara uttanlands at lesa seinast 

í 1920-árunum. Serkent eru ekspressionistiskir málningar av føroyska landslagnum, 

og hesir málningarnir gjørdust skjótt umtóktir í Føroyum og uttanlands. Í 1990-

árunum er eitt brot við siðbundna myndevnið. Heimurin gjørdist meira 

alheimsgjørdur, og tøknilig menning broytti umstøðurnar hjá listafólkunum. 

Føroyski listapallurin gjørdist ymisligari; trý listafólk sum hava gjørt vart við seg 

eru Hansina Iversen, Rannvá Kunoy og Jóhan Martin Christiansen. Hansina 

Iversen og Rannvá Kunoy mála non-figurativar og abstraktar málningar, og Jóhan 

Martin Christiansen arbeiðir við installatiónslist. Øll trý listafólkini eru útbúgvin á 

viðurkendum skúlum og hava havt fleiri serframsýningar. Kortini spøkir færø-kunst 

hugtakið og spurningar um teirra tilknýti til náttúruna í størri og minni mun tá list 

teirra verður viðgjørd. Almannahugsan og forkunnleikin um føroyska list hevur við 

sær, at fólk brúka hesa vitanina sum grundarlag tá hugt verður at list í føroyskum 

høpi. 
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TÓTA ÁRNADÓTTIR 

 

Kópakonan í nýggjari føroyskari myndlist og bókmentum 

  
Inngangur 

Kópakonan tykist at stinga snýðið upp í heilum í hesum døgum, hóast hugsanirnar 

um, hvussu hon best hóskar á samtíðarliga mentanarpallinum, eru ymiskar. 

Almenna kjakið í kjalarvørrinum av, at standmyndin eftir Hans Paula Olsen í 2014 

varð reist í Mikladali, snúði seg mest um, á hvønn hátt kópakonan eigur at verða 

avmyndað í dag: Hvørt vakra sprundið á helluni nú var hóskandi minnisvarði yvir 

kúgaðu kvinnuna, sum at enda flýggjaði undan neyðtøkumanninum, sum festi 

hana, ella um standmyndin heldur var ein endurtøka av patriarkalska áganginum, 

sum kópakonuni var fyri í forðum. Kjakið snúði seg sostatt bæði um „sonnu 

myndina av kópakonuni“, um hvussu søgnin eigur at sigast í dag og um listaligt 

virði í verkinum, hóast hesir spurningar sum so ikki nýtast at hanga saman.  

 Kjakið leiddi meg til at kanna nærri, hvussu søgnin um kópakonuna verður nýtt 

í ymiskum høpi, tað veri seg í myndlist, í skaldskapi ella sum „siðbundið 

ferðavinnumál“, og hvussu hennara ymsu leiklutir viðhvørt samantvinnast og aðrar 

tíðir kanska fara hvør sín veg. Í greinini viðgeri eg fyritreytir, sum gera seg 

galdandi, tá ið skaldskapur av manna munni verður endurtulkaður, og eg sammeti 

tvey rættiliga nýggj dømi um hetta; áðurnevndu standmyndina hjá Hans Paula 

Olsen og skaldsligan tekst eftir Marjuna S. Kjelnæs, sum hava onkur felags drøg, 

so ymisk tey enn eru. Við støði í hesum listaligu tulkingunum av kópakonusøgnini 

hugleiði eg eisini um, í hvønn mun tær endurspegla ávísan hugburð og ávíst 

sjónarhorn, tá tað kemur til at lýsa kvinnuleiklutir sum heild. At enda samanberi eg 

hesar lýsingar við støðuna hjá fremmandum kvinnum í Føroyum í dag, sum í 

onkrum førum kunnu sigast at hava leiklutin sum „modernaðu kópakonur“ í 

føroyska nútíðarsamfelagnum. 

 

Kópakonan sum broytiligur skaldskapur av manna munni 

Hátturin, siðbundin mentan verður endurtulkað og nýtt í nýggjum samanheingi, er 

áhugaverdur, tí hann kann siga okkum nakað um, hvørji rák og hvør hugburður 

mynda samtíðina. Síðani søgnin um kópakonuna fyrstu ferð varð prentað í 1852 

(Hammershaimb 1969), hevur hon elvt til listaligan íblástur innan ymsar 

listagreinir; hon finst endursøgd í kvæðum, barnabókum og er avmyndað á 

frímerkjum; í sjeytiárunum varð hon nýtt sum ímynd av hóttari náttúru í leikinum 

„Kvæðið um kópakonuna“
1
 og seinastu árini hevur hon funnið veg inn í skaldskap 

við øðrum leiklutum. Í hvørjum einstøkum verður endursøgnin av søguni merkt av, 

hvørji ið siga hana, og teirra serligu fatan av, hvat ið er mest umráðandi at leggja 

dent á og bera víðari. Hetta er grundarlagið undir viðgerðini hjá Ennu Garðshorn 

Mikkelsen, sum í bók um hetta sama evnið, sigur soleiðis um endursøgn av søgum:  

 

Fortællinger er mangetydige. De læses og forstås ud fra flere perspektiver, både 

individuelle og kollektive. Efter at de er blevet skriftligt optegnet, er disse 

tidligere mundtlige fortællinger, nu som bundne tekster, kommet til at fremstå 

uforandrede. Men sammenhængene som de indgår i, skifter, og dermed også 

meningerne, som bliver lagt i dem (Garðshorn Mikkelsen 2010:30). 

                                                           
1 

Leikbólkurin Gríma setti henda leikin á pall í 1977; hann varð til í eini felags tilgongd 

millum leikararnar „á gólvinum“ og er skrásettur við ongum høvundi. 
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Enna Garðshorn Mikkelsen setur søgnina um kvinnuna, ið verður noydd burtur frá 

heimi sínum, í samband við royndir av harðskapi, kúgan og fremmandaleika, sum 

eitt nú flóttafólk eru fyri. Samstundis viðger søgnin almennar royndir av 

sambandinum millum mann og kvinnu, spurningar um trá og kærleika og 

tvístøðuna millum at binda seg og frælsi. Hetta breiða tematiska spennið í søgnini 

ger, at søgan kann fatast og endursigast á sera fjølbroyttan hátt við denti á ymisk 

merkingarøki: 

 

Sælkvinden fører os ind i betydningsrum, som handler om at begære, om 

kærlighed, om at se anderledes ud, om at knytte bånd, om at måtte skabe ny 

identitet, om at måtte forlade nogen, om savn, sorg og længsel, om at vende 

hjem både i bogstavelig og i overført betydning, samt om tilgivelse og straf 

(Garðshorn Mikkelsen 2010:30). 
 

Søgan um kópakonuna er vorðin endursøgd og upplivað við skiftandi fortreytum 

og samskiftir áhaldandi við gomlu søgnina og okkara fatan av henni. Kjakið um 

„rættan“ ella „skeivan“ máta at lýsa kópakonuna kann tí illa enda við einari enda-

ligari niðurstøðu, men sjálv trætan er áhugaverd, tí hon lýsir, hvussu vit hugsa og 

tosa um eina kvinnu, sum á onkran hátt er „øðrvísi“. Og hóast tað er langt síðani, at 

Simone de Beauvoir skrivaði um kvinnuna sum „annað kynið“, undantakið, tað 

fremmanda, sum speglast og myndast í ljósinum av manninum sum normi, so er 

kjakið um kyn og kynsleiklutir sum konstruktiónir framvegis líka viðkomandi – 

sambært Beauvoir verða allar kvinnur so ella so noyddar inn í leiklutin sum 

„øðrvísi“ (Beauvoir 1977:13.). Sambandið og valdsjavnvágin millum mann og 

kvinnu eru temu, sum ganga aftur, tá ið vit tosa um kópakonuna, og hetta sæst bæði 

í kjakinum um standmyndina og í skaldsligu lýsingunum. 
 

„Siðbundin mentan“ í samtíðarhøpi 

Umframt at viðgera tematiska frumsniðið, „samband millum mann og kvinnu“, so 

hongur ofta serlig merking uppi við tí, sum er vorðið bólkað sum „siðbundin 

mentan“, og hetta ávirkar bæði nýtslu og móttøku av kópakonuni sum myndevni. 

Tá tosað verður um „siðbundna mentan“, verður aloftast sipað til mentan frá 

premodernaða bóndasamfelagnum; so sum skaldskap av mannamunni, sum 

sambært vanligu frásøgnini varð bjargaður undan týning á gloymskunnar havi í 

evstu løtu, áðrenn modernaða flóðaldan huldi alt. Bjargingin kom í, við tað at 

serliga áhugað gjørdu sær tann ómak at skjalfesta alt, sum var at finna av sagnum, 

ævintýrum og kvæðum. Alt fyri at komandi ættarlið framhaldandi kundu hava 

samband við mentanarligt tilfar, sum var mett at verða tongt at einari serligari 

„fólkasál“ og sostatt avgerandi fyri samleikan bæði hjá tí einstaka og hjá tjóðini. 

Hendan fatan var ikki einans galdandi í Føroyum, men hevur verið vanlig víða um í 

heimi, har ið áhugi fyri „folklore“ gjørdist týðandi partur av tjóðarbyggingini, tá ið 

nýggj lond royndu at fóta sær sum sjálvstøðugar eindir (Löfgren 1989:5). Filologar, 

sum fingu íblástur av romantiskum hugsanarhátti og leitanini eftir teirri 

„upprunaligu mentanini“, savnaðu og tulkaðu tað, sum varð funnið, inn í eina 

hugmynd um ein tjóðarligan mentanararv, sum kundi verða natúrlig grund undir 

einari politiskt sameindari tjóð (Kirshenblatt-Gimblett 1998b:286). Hetta rák hevði 

aftur havt við sær øktan áhuga fyri hesum slagi av mentan frá almennari síðu; 

siðbundna mentanin kundi nýtast til ítøkilig og skillig endamál, bæði politisk og 

fíggjarlig. Aftrat andstøðuni millum „nýtt“ og „gamalt“ kom tjóðskaparromantiska 

tvístøðan millum „heimligt“ og „útlendskt“, sum elvdi til, at vit fata „siðbundna 

mentan“ sum „føroyska mentan“, sum kann brúkast í marknaðarføring av „tí sanna 

føroyska“ í størri mun enn onnur mentanarfyribrigdi. 
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 Vansarnir við áhaldandi at geva serligum mentanarbrigdum virði sambært 

slíkum tvíbýttum áskoðanum eru kortini fleiri. Í fyrsta lagi kann tætta sambandið 

millum ávísa mentan og tjóðarbygging, sum frá líður, elva til, at mentanin verður 

fatað sum hugsjónarliga umboðandi fyrst og fremst og missir eginvirði. Ein vandi 

við at lata virðismetingina av siðbundnari mentan standast av tí „serføroyska“ 

spjaldrinum fyrst og fremst kann vera, at tað skjótt gerst trupult at síggja annað enn 

bara tað, og tá spurnartekin verður sett við tjóðarbyggjandi hugsjónina, kunnu 

mentanarbrigdi, sum fyrr vórðu upphevjað vegna „føroyskleika“, lættliga verða 

tveitt út við tváttaløginum í uppgerðini við útgingið hugsjónarligt góðs. Uppgerð 

við hugtakið „tjóðarmentan“ gjørdist átrokandi eftir at avleiðingarnar av 

harðrendari nationalismu gjørdust eyðsýndar undir 2. heimsbardaga. Serliga í 

Týsklandi varð øll gransking í „siðbundnari mentan“ óunniliga nær tongd at 

ivasomum politiskum áhugamálum, og har tóku tey eisini, tá 2. heimsbardagi var 

av, harðligastu uppgerðina við folkloristikkin ella „Volkskunde“, sum 

vísindagreinin kallaðist har (Korff 2005). Rembingarnar í fakinum í Týsklandi 

breiddu seg til alla gransking í „siðbundnari mentan“ og elvdu til størri ans fyri, at 

hugtakið „tjóðarmentan“ í roynd og veru er konstruerað heldur enn essentielt. Tí 

verður tað ikki longur sæð sum ein uppgáva hjá vísindafólki at leita eftir og lýsa 

„sanna og upprunaliga“ tjóðarmentan, hóast hesi hugtøk framvegis verða dúgliga 

brúkt bæði í politiskum mentanarkjaki, marknaðarføring og ikki minst í 

ferðavinnuhøpi (Kirshenblatt-Gimblett 1998b:295). 
 

Siðir, „sanna“ brigdið ella „sanna“ tulkingin.  

Barbara Kirschenblatt-Gimblet (BKG) er ein teirra, ið hava skrivað um, hvussu 

ávís mentan verður pallsett sum „arvur“: 

 

Heritage is not lost and found, stolen and reclaimed. Despite a discourse of 

conservation, preservation, restoration, reclamation, recovery, re-creation, 

recuperation, revitalization and regeneration, heritage produces something new 

in the present that has recourse to the past (Kirshenblatt-Gimblett 1998a:149). 

 

„Something new“ kann vera so mangt; søgutulking, hugmyndafrøði, lutliggerð, 

kitsch vøruframleiðsla, viðkomandi list ella snild marknaðarføring og annars alt har 

ímillum. Tað, sum um ræður, er at geva gætur, at mentanarbrigdi so ella so ávirkast 

av tí leikluti, sum teimum verður tillutaður, sum „fortíðarleivd“ í samtíðini.  

 Tá røtt verður um tvíbýtið millum fortíð og samtíð, „gamalt“ og „nútímans“, 

hava tey, ið á onkran hátt fáast við „siðbundna mentan“, sostatt fleiri avbjóðingar í 

nútímans samfelagnum: Í fyrsta lagi kemur tað framvegis mangan fyri, at 

niðurskrivaðu dømini og upprunaligi samanhangurin fara at verða fatað sum „sanna 

og ektaða mentanin“, og alt, ið kemur aftaná, verður tískil sætt sum avlagað og 

„falskt“ í mun til. Tað er ein andsøgn og speisemi í tí, at hóast nógv orka hevur 

verið løgd í at granska sínámillum sambond og broytingar í skaldskapi av 

mannamunni gjøgnum tíð og millum ymisk støð, so hevur kortini ein fatan av, at 

ikki øll munnborin mentan er líka viðkomandi og „ektað“, í stóran mun ávirkað 

granskingina av siðbundnari mentan (Kirshenblatt-Gimblett 1998b:283). Tað var 

t.d. vanlig hugsan millum granskarar, at „fínasta fólkamentanin“ varð funnin 

millum tey, ið als ikki lósu og tí ikki kundu spilla munnbornu mentanina 

(Kirshenblatt-Gimblett 1998b:309). Afturlítandi gransking bygdi á eina fatan av, at 

„sanna menningin“ onkursvegna endaði í teirri løtu eitt brigdi var skjalfest, og at 

tað at ogna sær eina søgu umvegis lisnan tekst ikki kann veita sama sjálvsagda rætt 

til nýtulking og endurskapan, sum um tú fekst søguna ella kvæðið beinleiðis av 

mannamunni. Av tí sama verða hesi mentanarbrigdi lættliga tongd at farnari tíð 

sum fastfrystar ímyndir heldur enn livandi mentan. Tað at taka sær rættin at 
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endurtulka er ein rættiliga eyðsýnd treyt fyri at bera siðbundna mentan víðari, 

einasti háttur at varðveita søgurnar á lívi. Kortini verður hetta av summum fatað 

sum brongl av tí upprunaliga – oyðing heldur enn varðveitsla. Fatanin av, júst hvar 

ið markið gongur millum hepna enduruppfinning og vánaliga avlaging, fer altíð at 

vera einstaklingsbundin og ikki minst tongd at, hvørja forfatan tulkarin hevur av 

søguni. Í øðrum lagi so samsvara siðir, „traditión“, ikki væl við eitt modernað 

listahugtak – modernisman snúði seg í stóran mun um at gera upp við tað sið-

bundna og afturlítandi, og fólk, sum fáast við siðbundna mentan sum „sið“, verða tí 

sjáldan fatað sum „listafólk“ á sama hátt sum onnur, ið fáast við at skapa „sítt 

egna“. Uttan mun til á hvønn hátt farið verður fram, so eru tey, ið ditta sær at fara í 

hóslag við siðbundið tilfar, aloftast í vanda fyri at traðka á tærnar á onkrum, antin 

talan er um fólk, sum dyrka tað „óspilta siðbundna“, ella tey, sum heldur síggja 

virði í „slóðbrótandi list“. 

 Kortini hætta summi sær í holt við hetta tilfarið. Eg fari her at viðgera tvey 

ymisk samtíðarlig boð upp á tulking av søgnini um kópakonuna, ávikavist í 

hondunum á Hans Paula Olsen, sum gjørdi standmyndina í Mikladali, og í 

skaldskapinum hjá Marjuni S. Kjelnæs, ið hevur brúkt kópakonuna sum 

bókmentaligt myndevni í ymsum høpi. Í báðum førum er, ið hvussu er lutvíst, talan 

um bílagt arbeiði, har listafólkið kortini hevur havt fríar hendur til at seta egnan 

dám á verkið.  

 

Sprundið á helluni 

Standmyndin hjá Hans Paula Olsen varð reist á helluni í Mikladali í august 2014. 

Teir, sum reistu hana, vóru í einum áhugabólki, sum skipaði fyri sjómannadegnum 

í Klaksvík, og endamálið var, sambært teimum sjálvum, ikki minst vinnuligt:  

 

„Kópakonan“ skal draga ferðavinnuna at sær bæði á sumri og á vetri. Vit eru 

ikki í iva um, at verður rætt atborið, eru góðir møguleikar at menna eina vinnu 

kring hesa íløgu. Her kann hugsast gylt høvi fyri føroyskum dansi, matstøðum, 

útferðum og náttúruupplivingum („Lat’ okkum uppliva Føroyalands sagn“ 

2014). 

 

Tað er púra greitt, at standmyndin er reist við tí fyri eyga at skapa eitt ferðamál við 

støði í siðbundnari mentan. Standmyndin er hugsað sum partur av einum „pakka“, 

sum eisini umfatar siðbundnan dans og mat. Stigtakararnir siga víðari: 

 

Tí síggja vit fyri okkum, at eitt „ikon“ sum kópakonan kann vera spírin til ein 

nýggjan ídnað í Kalsoynni, um bygt verður víðari á søgnina (Kópakonan skal 

passa inn í landslagið 2014). 

 

Í umrøðuni av verkætlanini verður gjørt rættiliga nógv burturúr at knýta 

verkætlanina at tjóðarbyggjandi háttinum at tosa um siðbundna mentan. T.d. verður 

reglan „Lat' okkum uppliva Føroyalands sagn“ úr yrkingini „Føroyingar lands-

menn“ (1900) eftir norðoyingin S.M. Zachariassen nýtt sum yvirskrift á grein í 

temablaði um uppsetingina av standmyndini (2014). Tað verður fleiri ferðir lagdur 

dentur á, at listamaðurin hevur tilknýti til oynna, og at hann eldhugaður fór undir 

verkætlanina, áðrenn vissa var fyri fígging. Hetta kann fatast sum undirstriking av, 

at hann „eigur í“ søgnini og sostatt hevur fullgóðan rætt til at tulka hana á sín hátt. 

Talan er ikki „bara“ um bíleggingararbeiði við vinningi fyri eyga, her er nakað av 

dýpd og „autentisiteti“ í, myndin av kópakonuni er „sonn“. 
 Tá ið standmyndin skuldi avdúkast, orðaði táverandi landsstýrismaðurin, Bjørn 

Kalsø, eitt lítið fyrivarni mótvegis sjálvari søgnini uttan kortini at steðga á við tað: 
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Søgnin um Kópakonuna hevur ikki einans ljósar síður, og tí kann onkur 

møguliga undrast á, at standmyndin nú verður reist. Men søgu og sagnir okkara 

eiga vit ikki at fjala ella gloyma! Tær eru partur av okkara mentanararvi, ið við 

eini ætlan sum hesari, kunnu ríka gerandisdagin bæði hjá lokala fólkinum og 

ikki minst teimum ferðandi, sum koma uttanífrá í oynna.
2 

 

„Mentanararvur“ verður her settur fram sum nakað, sum er grundleggjandi gott og 

sum nakað, ið eigur sjálvsagdan tilverurætt í almenna rúminum. Í kjakinum, sum 

stóðst av standmyndini, gjørdi onkur vart við, at eisini kvinnukúgan kann metast 

sum partur av „mentanararvinum“, men kjakið um tann partin og um, hvørt allur 

arvur er verdur at varðveita, hæsaði rættiliga skjótt av aftur.  

 Tað vóru serliga Kinna Poulsen, listfrøðingur og miðnámskúlalærari, og Marna 

Jacobsen, ritstjóri, sum stigu fram við atfinningum, bæði viðvíkjandi formi og 

innihaldi av standmyndini; hetta gjørdu tær á hvør sínum netbloggi. Undir yvir-

skriftini „Av øllum teim snekkjum, sum Norðhavið bar“ og við mynd av barm-

fagrari Pamelu Anderson í reyðari svimjidrakt undir liðini á nýggju standmyndini 

segði Kinna Poulsen soleiðis um nýggju kópakonuna: 

 

Eg má viðganga, at eg mundi dottið niður av stólinum, tá eg í Degi og Viku sá 

standmyndina ‒ so vulgera haldi eg hana vera. Søgan er annars ómetaliga 

rørandi, haldi eg, um kópagentuna, sum verður tikin og trælkað av einum 

manni, ið fjalir hennara veruliga samleika í einari kistu, tí hann er ásttikin og vil 

eiga hennara vakurleika. At hon fleiri ár seinni flýggjar út aftur í sína egnu verð, 

vitnar um sterkan sjálvstøðugan frælsisvilja, sum gongur fram um sjálvt 

kærleikan til børnini. – Í staðin fyri at viðgera evnið listaliga, hevur 

listamaðurin eftir øllum at døma fokuserað uppá sjálvan tann fysiska 

vakurleikan á kvinnuni, sæð úr einum mannligum sjónarhorni. Úttrykkið er 

naturalistiskt, heroiserandi og anakronistiskt. Tað minnir meg um vitalistiskar 

og enntá fascistiskar standmyndir í Europa í 19. og 20. øld (Kinna Poulsen, 

blogginnlegg 01.08.2014). 

 

Kinna Poulsen endar við at staðfesta, at  

 

… hetta fer ongantíð at síggja út sum ein standmynd frá 2014. Hans Pauli Olsen 

er framúrskarandi handverkari, hansara framsýning í Steinprenti herfyri og fleiri 

aðrar standmyndir bera brá av, at hann eisini er dugnaligur listamaður. Nýggja 

standmyndin, Kópakonan, er kanska hundrað ferðir betur gjørd enn Fiskakonan 

niðri við Skeiva Pakkhús í Havn, men hon er ikki nógv betur hugsað, tíverri 

(Kinna Poulsen, blogginnlegg 01.08.2014). 

 

Tað er ikki siðbundna søgan, ið ikki hóskar í 2014, men formurin og mátin søgan 

verður søgd, sum skurra, sambært Kinnu Poulsen. Marna Jacobsen skrivar á sínum 

bloggi undir yvirskriftini „Kópakonan aftur niðurbundin“: 

 

Fyri meg er søgnin um kópakonuna ein fullkomiliga greið frásøgn um at taka 

frælsi frá fólki, at gera seg inn á náttúruna og kanska einamest ein søgn um 

ágang ímóti kvinnu. Standmyndin er eitt listabragd av einari machohugmynd og 

er í mínari verð fullkomiliga øvut av søgnini um kópakonuna […] Fyri mær at 

síggja hyggur hon niðan í bygdina, tá hon í staðin átti at hugt út í hav. Hon 

ímyndar á ongan hátt eina kvinnu, sum leingist eftir at sleppa leys. Hon gevur 

slett ikki søgnini lív, einari meistarliga væl frásagdari søgn, sum bæði sigur 

                                                           
2 
Endurgivið eftir greinini „Kópakonan aftur í Mikladali“ (Bjørn Kalsø  2014).  
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nakað um frælsishugaðar, kærleikshungrandi kvinnur og desperatar, kærleiks-

hungrandi menn (Marna Jacobsen, blogginnlegg 02.08.2014). 

 

Bæði Kinna og Marna føra fram at tað, tær fata sum sjálvan kjarnan í søgnini – 

kvinnan sum offur og seinni sum hevnandi hetja – ikki er nóg sjónligt í 

standmyndini. Tær meta, at hon heldur staðfestir hugburð og sjónarhorn hjá 

upprunaliga mikladalsmanninum, ið sum „beistið“ í søguni ikki hevur uppiborið 

nakran minnisvarða.  

 Yvirskriftin hjá Marnu er kortini kanska eitt sindur misvísandi, eftirsum hon 

nettupp finst at, at kópakonan ikki verður lýst sum offur. Hóast eg skilji 

uppáhaldið, at ein kvinna verður offur, við tað at hon verður gjørd til objekt í 

eygunum á manninum, so er tað eitt sindur trupult at hugsa sær eina lýsing av 

kópakonuni, sum ikki á onkran hátt kundi verið tulkað á tann bógvin. Um hon varð 

lýst fastfryst í langtan út á havið, kundi atfinningin jú eins væl verið vend til, at 

kvinnan varð lýst sum „vónleys, veik og passiv“ í mannliga eygnabránum. 

Somuleiðis tykist atfinningin hjá Kinnu at „mannliga sjónarhorninum“ og „fysiska 

vakurleikanum“ eitt sindur órættvís – ikki tí at søgnin ikki kundi verið lýst øðrvísi, 

men tí at júst tráandi eygnabráið er týðandi partur av søguni og hongur saman við, 

at gentan var ung og vøkur. Tá ið kjakið reið lægst, vóru tær, sum dittaðu sær at 

koma við atfinningum um mátan, kópakonan varð lýst, lagdar undir smáliga 

øvundsjúku, inn á hvussu væl snarað kópakonan hjá Hans Paula var, og tað sigur 

seg sjálvt, at tað er trupult at kjakast víðari á einum tílíkum støði. Men tað slepst 

illa undan at viðganga, at spurningurin um tráan eftir vakra kroppinum, og hvat ið 

tú gert við slíka trá, er týðandi tema í upprunaligu frásøgnini. Hendan spurningin 

setur standmyndin eisini á sín hátt, hóast tað kanska ikki er tað fyrsta, ið rennur 

áskoðaranum til hugs, sum fegin letur seg avmynda undir liðini á „ikoniska“ 

ferðamálinum. 
 Í almenna kjakinum varð lítið tosað um sjálva orsøkina til, at standmyndin varð 

reist: um royndirnar at brúka siðbundna mentan í ferðavinnuhøpi, og hvat tað 

møguliga ger við hesa mentan, at hon verður brúkt sum „brand“, ið skal kasta 

vinning av sær. Hetta er ikki óviðkomandi eftir mínum tykki. Sum eitt dømi um, 

hvussu mentanararvur verður nýttur í samtíðini, nevnir Barbara Kirshenblatt-

Gimblett nettupp, hvussu ið ferðavinnan strembar eftir at brúka mentan sum lið í at 

„skapa støð“, sum ein hátt at undirstrika ymiskleika og skilja seg út sum ferðamál 

(Kirshenblatt-Gimblett 1998a:52). Hetta verður gjørt á ymsan hátt, men vandi er 

altíð fyri, at nýtsla av mentan í ferðavinnuhøpi, sum frá líður, virkar 

fremmandagerandi fyri tey, sum liva mentanina. BKG setir spurningarnar: „How 

does heritage become an industry? And what happens to the life world in the 

process?“ (Kirshenblatt-Gimblett 1998a:144). Hon lýsir við fleiri dømum, hvussu 

ferðavinna mangan broytir og trokar burtur tað, sum í fyrstuni dró ferðafólk til sín. 

Ofta verða broytingar gjørdar og lagt verður aftrat støðunum, ið skulu 

marknaðarførast, tí hugflogið ikki er nóg mikið: „The inability of sites to tell their 

own story authorizes the interpretation project itself. Nor is sensory involvement 

and intellectual understanding enough“ (Kirshenblatt-Gimblett 1998a:168). At 

brúka mentan sum lið í marknaðarføring av ferðavinnu ávirkar mentanina so ella 

so, eisini hóast tað ikki er ætlanin. Ávirkanin kann snúgva seg um at laga seg til 

tað, sum ein heldur, ferðafólk ynskja sær, og at sálda tað frá, sum kanska ikki 

hóskar væl til søluvøru. Tað at standmyndin er eitt umbiðið verk við ávísum 

endamáli nýtist ikki at merkja, at hon ikki kann vera viðkomandi list, men atlit til 

endamálið munnu óivað hava spælt inn, tá ið tað ráddi um at skapa eina kópakonu, 

sum var „verd eina vitjan“. Um slík atlit merkja, at standmyndin ikki kann vera 

„viðkomandi list“, er eitt kjak, sum røkkur langt inn í sjálva fatanina av 

listahugtakinum og leiklutinum hjá listini í almenna rúminum, men tað er ikki mín 
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setningur at taka støðu til tann spurningin – eg staðfesti bara, at standmyndin so 

ella so fer at ávirka okkara mynd av kópakonuni framyvir, og tann myndin er litað 

av, at hon eisini skal hóska sum ferðamál. Hon skuldi vera vøkur. 

 Í framhaldandi lívliga kjakinum á almennu miðlunum vístu summi á, at tað 

hóast alt ber til at tulka myndina av eiggiligu kópakonuni á veg upp á helluna á 

ymsan hátt – við einum góðum vilja kann hon mynda vreiðu hevnarinnuna á veg 

niðan at gera av við manssamfelagið, ella kanska kann hon eisini fatast sum ímynd 

av náttúruni, sum endiliga hevur fingið nóg mikið av ágangi og ovurtroyting. Hóast 

lítil ivi man vera um, at flestu teirra, sum leita kópakonuna upp, síggja hana sum 

vakra fyrst og fremst, kann hon kortini hava okkurt at spyrja áskoðaran um, til 

dømis um vit kenna okkum aftur í eygnabránum hjá mikladalsmanninum, ella um 

vit síggja hana øðrvísi enn hann.  

 

Kópakonan í skaldskapi hjá Marjuni S. Kjelnæs 

Marjun S. Kjelnæs hevur brúkt kópakonuna sum motiv meira enn eina ferð. Fyrsta 

stuttsøgan frá hennara hond æt nettupp „Kópakona“, men mátin, hon brúkar 

søgnina í tí sambandinum, víkur eitt sindur frá tí vanliga. Søgan snýr seg um eina 

sjúkrasystur á vakt, og kópahamurin verður nýttur sum ímynd av ymsu 

leiklutunum, sum kvinnur velja at átaka sær fyri at kunna veita umsorgan, eisini í 

sera truplum umstøðum. Hamurin verður lýstur sum eitt slag av „tjúkkari húð“, ikki 

skilt sum nakað, ið elvir til líkasælu, men heldur sum vernd og treyt fyri at kunna 

traðka inn í ein heim av sorg og kaosi, myndaður sum „kalda djúpið“, ið hóttir 

hana, sum vágar sær út, har hon ikki grynnir kensluliga. Á veg á vakt verður 

sjúkrasystirin lýst sum ein, ið kavar í sjógvin, tá hon stígur inn á sjúkrahúsið. Havið 

er alment motiv fyri tað ókenda og ræðandi, og soleiðis upplivist avbjóðingin hjá 

sjúkrasystrini, sum letur seg í hvít arbeiðsklæði: 
  

Hon andaði djúpt, fylti lunguni eins og ein, ið av egnari megi ætlar sær niður á 

fleiri favna dýpi. Herjaði so á, í hvítum búna, inn í eina hvíta verð (Kjelnæs 

2001:52). 

 

Aftan á vaktina situr sjúkrasystirin og summar seg á trappuni og kennir seg, sum 

um hon er komin „undan vatnskorpuni at fylla sær lunguni. Heim at sova og so 

aftur kava í dýpini í kvøld“ (Kjelnæs 2001:63). Søgan endar við, at hon troytt 

„leggur hamin frá sær“. Millumtekstasambandið kemur fram bæði í heitinum, og 

við at Marjun endursigur søgnina inni í søguni sum nakað, ið sjúkrasystirin hugsar 

um hesa náttina: 
 

Náttin hevur leitt hana gjøgnum ævisøgur, lagnur og loynidómar. Hon 

hevur svomið sum ein kópakona í hvítum hami, millum boðar og sker, 

mitt í lívinum. Søgnin hugtók hana, hetta at vera í tvístøðu. Kópakonan 

livdi, eins og hon, í tveimum heimum. At svimja frælsur (sic) á víðum 

havi, í gráum bjálva, saman við sínum egnu, tykist betra valið. 

Trettandu nátt leitaðu tey tó til lands at dansa á hellunum í fjøruni og 

inni í látrinum. Í mánalýsinum, nakin og skjørlig. Kanska stóð frælsið 

sína roynd, júst í valinum? Søgnin segði jú eisini frá, at maður kom og 

stjól húðina frá einari av kópagentunum. Hann tók skinnið frá tí fríðastu 

og fagrastu, sum tískil ikki slapp til havs aftur. Valið varð tikið frá 

henni (Kjelnæs 2001:63). 

 

Í stuttsøguni er tað sum um tvey ymisk motiv stoyta saman í nýtsluni av 

kópakonuni sum myndburði: Myndin av haminum sum valdum leikluti í sambandi 

við eina ávísa neyðuga uppgávu og so vælkenda søgan um ein mann, sum tekur 
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valið frá einari kvinnu við at fjala hamin fyri henni. Seinna motivið er ikki so 

viðkomandi, tá ið hugsað verður um stuttsøguna, og tað ørkymlar satt at siga í 

samanhanginum, tí tað her verður brúkt á øvugtan hátt; meðan hamurin í søgnini 

umboðar frælsið, so er tað at lata seg í hamin ikki frígerandi ella ein afturvendan til 

„sanna egið“, men heldur nakað sjúkrasystirin í stuttsøguni verður noydd í til tess 

at verja seg sjálva í ræðandi umstøðum. 

 Sambandið millum mann og kvinnu og spurningar um valdsjavnvágina teirra 

millum er harafturímóti høvuðstáttur í tí partinum av nýggjasta yrkingasavninum 

hjá Marjuni, sum eitur „søgn og sansan“. Yrkingasavnið sjálvt eitur Opna (Kjelnæs 

2016), og er orðaspæl við trimum merkingum av orðinum: opna ‘kvennkópur’, 

sagnorðið at opna og so navnorðið opna í einari bók. Parturin „søgn og sansan“ er 

triði og seinasti partur í yrkingasavninum og byggir á millumtekstasamband við 

kópakonusøgnina. Yrkingarnar eru íkomnar av samstarvi við sangarinnuna Eivør 

Pálsdóttur, sum hevur givið tvær fløgur út við støði í summum av hesum 

tekstunum, sum vóru gjørdir til eina verkætlan saman við DR Big Band. Hugskotið 

at brúka kópakonusøgnina fingu tær í felag, tað vísti seg, at báðar hava verið 

hugtiknar av søgnini í longri tíð. Hetta kemur fram í viðtali við Marjuna í 

Mentanarkaféini í KVF 26.11.2015, har hon eisini nevnir sítt egna tilknýti til 

Mikladals; eins og Hans Pauli Olsen hevur hon ættarbond til oynna og hevur kent 

søgnina frá barnsbeini.   

 Yrkingarnar fylgja søgugongdini í søgnini. Byrjað verður við orðunum: 

 

Sølt slóð á steinum 

Opna kneykar upp á turt 

Menniskja reisist.  

 

Ein opna fer úr havinum og verður menniskja – kanska er vert at geva gætur, at hon 

ikki verður „kvinna“. Kvennkynið og djórið verða samantongd sum mótsetningur 

til tilveruna á landi. 

 Yrkingin „Trettanda nátt“ er eisini ein lýsing av tí djóralíka. Kópadansur í 

mánalýsi verður lýstur við ógvusligum orðum; tey „syftast úr brotum“, „kasta av 

húðina“, „ýla“, hava „eymar iljar“ av dansi. Sum mótsetningur til ótálmaða 

náttarleikin verður fyrsti fundurin millum mannin og kópakonuna lýstur í yrkingini 

„Verð mín“, sum aftur kann vera orðaspæl við dupultari merking. Umframt 

uppløgdu merkingina sum boðsháttur eintal, so kann tað eisini merkja ‘mín verð, 

mín heimur, mítt alt og eitt’ (yrkingin er týdd til enskt í sambandi við nýggja 

útgávu hjá Eivør og eitur har „My world“). 

 Í yrkingini stendur kvinnan nakin og sær tráandi mannin nærkast. Hon er 

viðbrekin, men maðurin verður somuleiðis lýstur sum veikur og ræddur – 

„styggur“. Sansanin hjá kópakonuni er lýst sum djóralík sansan, hon tevjar mansins 

„trá og dreymar“. Yrkingin orðar ikki beinleiðis, at hamur hennara verður tikin, 

men lýsir løtuna, har kvinnan fylgir manninum: 

 

Undan fert tú eftir hæli 

Bangin, stundar eftir sælu 

Tøld eg fylgi tær, verð hjá mær. 

 

Kópakonan verður ikki bara tikin við valdi, hon er „tøld“ í løtuni og tráar sjálv. 

Heldur enn at vera eitt einfalt offur verður hon lýst sum hættislig megi, sum kortini 

verður bundin at manninum. Maðurin er bangin, kanska fyri tí ótamda og 

fremmanda í kvinnuni, men fyrst og fremst bangin fyri at missa hana sum „sín 

eydnulut“: 
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Skrínið læsti, lykil fjaldi 

Signaði í móti galdri 

Maður er mítt hav, nátt er av. 

 

Maðurin er vorðin hennara avmarkaða verð, sum hon frameftir skal ferðast í. 

Yrkingin endar við fyriboðan – í sanginum hjá Eivør verður hetta nærum teskað: 

 

Ein ham, eitt hylki, eg sakni tað ikki 

Mín ham, mítt hylki, eg gloymi tað ikki. 

 

Tað er onkursvegna munur á tí abstrakta haminum og tí persónliga. Maðurin kann 

ongantíð eiga hana heilt, heldur ikki um hon kanska fegin vil eigast. Yrkingin lýsir 

tvílyndið í idealiseraða parlagnum, ímyndini av treytaleysari og lukkuligari eind, 

sum øll pør liva upp ímóti so ella so. Longsul eftir samljóði og sameining, 

samstundis sum longsulin eftir frælsi spøkir.  

 Sum vit síggja omanfyri, so letur Marjun kópakonuna tala í yrkingunum. Hon 

minnist og grundar, henni leingist eftir havinum, og hon stríðist við at loysa seg frá 

manninum. Í yrkingini „Salt“ verður longsulin lýstur sum náttuúrumegi, hav, sum 

bæði fossar inni í kroppinum, og sum dregur út á dýpið. Seinasta yrkingin „Lat 

meg“ er ein dramatisk lýsing av tí at skiljast frá tí elskaða. Partarnir verða lýstir 

sum vónleyst ósambærligir, sum hoyrandi til hvør sín heim: 
 

Brotið er tín bani 

Er mítt heim 

Hellan ið hóttir teg 

Er mín svarta 

Gátt 

 

Tá hugsað verður um, at kópafólkið sambært søgnini eru fólk, ið hava beint fyri 

sær á sjónum, er dramatiski tónin kanska ikki av leið. Yrkingin og savnið enda við 

at staðfesta tað ógjørliga í hesum sambandinum á ein hátt, ið kann tulkast sum, at 

kvinnan er deyð frá manninum, annaðhvørt tað so er myndarliga ella ítøkiliga: 

 
Kanska tú droymir  
Teg niður til mín 
Tú 
Fevnir meg 
Fevnir meg 
Ongantíð 
Aftur. 

 

Sama hvussu fráferðin skal tulkast, so hendir hon av fríum vilja. Í yrkingunum 

verður kópakonan ikki lýst sum verjuleys ella veik, men heldur sum ein 

reflekterandi kvinna, sum ger pínufull val við støði í grundan yvir, hvat er „rættur 

kærleiki“, og hvat hann inniber. Marjun brúkar kópakonusøgnina til at viðgera 

miseydnaða parlagið, sum eydnaða parlagið speglar sær í. Tað valdið, sum maðurin 

hevur á kvinnuni, botnar í trá hjá kvinnuni sjálvari. „Lykilin“ verður lýstur sum 

erotisk megi, sum kvinnan sjálv hevur tamarhald á, tá ið av tornar: 

 
Elskaði 
Eg taki náttina aftur 
Læsi nú upp 
Velji kuldan og víddirnar 
Undir, bíðar alt eftir mær, enn 
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Maðurin hevur ikki veruligt vald á kvinnuni. Um nakar annar hevur valdið á henni, 

so er tað náttúran, skilt í víðastu merking, sum dregur hana burtur frá manninum 

(og børnunum). Tað er manninum, tað er synd í í hesari endursøgnini, tað er hann, 

sum verður valdur frá, og sum skal leingjast í ævir. Allaraftast í savninum eru 

nøkur orð og ein setningur sett í ringar, ið standa sum eitt slag av eftirskrift, tey 

ljóða næstan sum ein yvirlýsing um frælsi og tað, sum tað krevur:  

 

„Autonomi“  

„Refleksjón“  

„Men mest av øllum dirvi.“ 

 

Mátin hjá Marjuni at skriva um kópakonuna setur eftir mínum tykki eggjandi 

standmyndina í eitt eitt sindur øðrvísi ljós. Órædda kvinnan er møguliga ikki bara 

ein dreymamynd hjá manninum ella „sex-objekt“, men í líka stóran mun ein 

spegilsmynd, ið kvinnur vilja síggja seg sjálvar í.  
 

Fremmanda kvinnan – primitivi bygdarmaðurin 

Gamla søgan um kópakonuna gerst fløktari viðvíkjandi tí at lýsa offur og yvirvald í 

einum samfelag við øðrvísi leiklutum og nýggjum avbjóðingum hjá monnum og 

kvinnum. Eitt er, at parløg og kynsleiklutir sum ongantíð áður eru flótandi og 

óstøðug. Frælsi at velja og at fara er vorðið sjálvsagt, hóast harðskapur í parløgum 

og tvingsil sjálvsagt framvegis koma fyri, so er tað vorðið lættari hjá kvinnum at 

venda hjúnabandinum bakið. Harumframt so hevur tað seinnu árini verið so, at 

alsamt fleiri kvinnur velja at venda Føroyum bakið, soleiðis at vit í dag hava eitt 

undirskot av kvinnum í mun til menn. Partur av orsøkini, sambært kanning hjá 

Karini Jóhonnu L. Knudsen, er, at kvinnurnar ikki vilja sættast við leiklutin sum 

„lívdjór“, ið skulu føða børn til tjóðina, sum tær í stóran mun meta er stýrd av 

mansligum fyrimyndum, ið tær ikki samkenna seg við (Samrøða við Karin Jóhonnu 

L. Knudsen 2017).
 
Tá kvinnurnar rýma, fara menninir aðrar vegir at leita sær konu. 

Parløg, har annar parturin er heima, meðan hin er fremmandur, hava eina íbygda 

ójavnvág í sær, sum í onkrum førum kann vera ein stór avbjóðing. Taka vit aftur í 

tað, sum Enna Garðshorn Mikkelsen sigur um kópakonuna sum kvinnu í útlegd, er 

vert at hava í huga, at ein hin størsti innflytarabólkur í Føroyum í dag eru 

tailendskar, filipinskar og afrikanskar kvinnur, sum giftast føroyskum monnum. 

Tað eru nógvir fordómar mótvegis hesum parløgum, ofta ógrundaðir, tí heilt nógv 

av hesum parløgum hepnast væl, men sambært hagtølum frá Kvinnuhúsinum eru 

útlendsku kvinnurnar kortini yvirumboðaðar, tá ið tað kemur til harðskap í 

parlagnum. Í tíðindaskrivi 13.03.2013 í sambandi við útgávu av faldara á ymsum 

málum, ætlaður útlendskum kvinnum, skrivar Sonne Smith soleiðis á heimasíðuni 

hjá Lærarafelagnum: 

 

Tað man vera kaldur veruleiki, at nema vit við harðskap í parlagi, so eru 

útlendskar kvinnur sambært hagtølum hjá Kvinnuhúsinum ein rættiliga ábærur 

bólkur. Tí hevur eitt stig í verkætlanini „Sig frá, steðga harðskapi í parløgum og 

nærsambondum“ verið at gera ein faldara at upplýsa um nøkur høvuðsmál, eitt 

nú harðskap og rættindi, og hvaðani hjálp kann fáast (Sonne Smith 2013). 

 

Tað er ógreitt, hvat ið elvir til øktan harðskap í hesum parløgunum, men í summum 

førum kennast partarnir ikki væl frammanundan, t.d. kunnu tey hava hitst gjøgnum 

serligar heimasíður á netinum, sum bjóða „brúður við postinum“. Hetta kann 

eyðvitað elva til samskiftistrupulleikar og ójavnvág í parlagnum. Menn, ið finna 

sær maka á henda hátt, møta stundum avbjóðingum, ið minna ikki sørt um tær hjá 

mikladalsmanninum á sinni, við einari konu, teir ikki skilja, og sum leingist burtur. 
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Tað verður tosað lítið um hesi viðurskifti í Føroyum, men parløg, har kvinnan er 

„bíløgd á netinum“, eru vanlig víða um heim í dag og verða viðgjørd á ymsan hátt í 

miðlunum. Enska blaðið The Independent viðger evnið í 2015 í einari grein 

(Campbell 2015), ið gevur eina mynd av fremmandu kvinnuni, sum vantrívist í 

sínum nýggja heimi. Eitt dømi er hetta: 

 

“She had a ridiculous amount of humidifiers in the home so that it could be 

more like where she came from,” and that all she did was to “sit in a chair 

staring at the wall looking very depressed” (Campbell 2015). 

 

Nógvir av monnunum ásanna ikki, at hjúnabandið er kensluleyst, fyrr enn teir 

frætta, at nýggja konan enn er nær knýtt at manni og børnum, sum hon er farin frá: 

 

The biggest surprise was finding out that when she was sending money “back 

home to her family”, it was to her husband (not “ex”) and kids in the 

Phillippines (Campbell 2015). 

 

Eru summar av hesum innfluttu konunum „modernaðar kópakonur“, og hvat 

merkir tað? Skulu tær síggjast sum maktarleys offur ella sterkar kvinnur, ið sjálvar 

velja, nær tær „lata seg aftur í hamin“? Í ensku sorgarsøgunum um innfluttu 

brúðrarnar eru tað ikki bara kvinnurnar, sum eru offur, hóast menninir sita við 

mesta valdinum og sambært summum hava uppiborið alla vanvirðing. Greinin 

sýnir samhuga við kvinnunum, men gevur samstundis eina mynd av sviknum og 

vónbrotnum monnum – kanska ikki ólíkir teimum „desperatu, kærleikshungrandi“ 

monnunum, sum Marna Jacobsen heldur mikladalsmannin í søgnini umboða. 

 Stutt eftir at kjakið um standmyndina hevði verið, brúkti Carl Jóhan Jensen 

norðoyingin sum ímynd av bygdasligari manschauvinismu í skemtandi innbjóðing 

til framløgu av nýggju bókini Eg síggi teg betur í myrkri. Teksturin liggur undir 

yvirskriftini „Harrarnir vitandi og alvitandi skoða eina kópakonu“ á 

listaportal.com, dagfestur 20.08.2014. Í hesum brotinum letur Carl Jóhan primitiva 

bygdarmannin samskifta um nýggju kópakonustandmyndina við ein, ið roynir at 

vera eitt sindur meira mentaður: 
 

– Eg leggi ikki ein lakasaltaðan lort í, hvønn sögan hongur upp eftir halanum …  

vit fletta so bara skinn av seyði her norðuri, gera vit, og konufólkið, tær klára at 

lata seg úr sjálvar, saktans, og gera tað glaðar, hvat handa vinstraræstnaða rak-

lippan so bloggar úr Sørvági … 

– Men var ikki okkurt um hatta hjá henni allíkavæl … at kópakonan átti at hugt 

til havs … 

– Til havs? 

– Haðani hon kom … 

– Kom .. hon kom til búgvið borð, gjørdi hon … 

– Men sögnin … 

– Ja, rak-lippan kann hagreiða sögnina, sum hon vil, tað ger okkum ongan mun 

her … 

– Jú, men tað er nettupp tað, eg royni at siga, ha … standmyndin er ikki öðrvísi 

enn tíðarandin hevur snarað sögnini … hon vendir líkasum broddin móti tí 

trælkaða føroyinginum, móti innlögumanninum … óbeinleiðis ið hvussu er … 

og soleiðis verður kallkynið alt sum tað er ímyndin av einum belsmanni og 

einum konubukara … eg meini, samanum tikið, er hetta ikki serliga væl 

úthugsað list … ha … 
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– Hetta er okkara list, tú … soleiðis vilja vit síggja her norðuri … og tað hvörki 

í myrkri ella mjörka, tað kann eg forsalta tær fyri, hin gamli … (Carl Jóhan 

Jensen, blogginnlegg 20.08.2014) 

 

Carl Jóhan orðar eina møguliga tulking av standmyndini sum avdúkandi fyri teir, ið 

reistu hana, eitt ekkó av atfinningini hjá Kinnu um, at standmyndin er „illa 

hugsað“. Myndin av bygdarmanninum, sum heldur, at kópakonan eigur at vera 

takksom fyri „búgvið borð“, er enn ein háttur at endurnýta søgnina, nú við denti á 

at lýsa „primitiva bygdarmannin“ heldur enn sjálva kópakonuna. Feskasta dømið 

um hetta sama, og ein, sum eisini tekur stigið uppaftur longri, er Tóroddur Poulsen, 

sum í yrkingini „Søgn“ í yrkingasavninum Skriftstøð (Poulsen 2016:57–58) letur 

bóndasonin úr Mikladali fáa hug á einum ungum brimli, sum hann síðani neyðtekur 

í einum hoyggjhúsi, til allir hinir brimlarnir koma og neyðtaka hann afturfyri „líka 

til einki blóð var eftir í honum“. Yrkingin endar soleiðis: 

 

og so stappaðu teir hann út við hoyggi 

og stillaðu hann uttan fyri hoyggjhúsið 

sum eitt fuglaskrímsl 

síðani fóru teir aftur í bjálvarnar 

og lupu kátir á sjógv aftur 

og síðani er eingin søgn skrivað um tað 

 

Groteska lýsingin av eyðmýkta mikladalsmanninum kann lesast sum speisk 

viðmerking til, hvussu ið vit pallseta „siðaarv“ bæði sum sjálvsmynd og sum 

ferðavinnumál. Fuglaræðan sum spegling av yndisligu kópakonustandmyndini 

verður sostatt keipumynd av øllum tí, ið vit fortreingja og velja at gloyma í okkara 

leitan eftir sannleika og sølubærum samleika í siðbundnari mentan.  

 

Samanumtøka – hvat minnast vit og hví?  

Í ferðavinnuhøpi hóska bæði „lukkuligi endin“ og „pena rumpan“ avgjørt best sum 

ferðamál, og tað man hava ávirkað lýsingina av kópakonuni á helluni tilvitað ella 

ótilvitað. Merkir hetta so, at standmyndin „ikki sær út sum ein standmynd frá 

2014“? Kinna Poulsen sipar helst til „ótíðarhóskandi formin“ í størri mun enn sjálvt 

myndevnið. Hon nevnir „naturalistiska, heroiserandi og vitalistiska úttrykkið“ sum 

nakað, ið ger standmyndina afturlítandi og ómodernaða. Men kanska ber 

samtíðarliga tulkingin av søgnini fyrst og fremst boð um, at vit í dag helst vilja siga 

søguna um „ta kúgaðu“ og „kúgaran“ sum eina søgu, ið kann enda væl? 

 Tað er kanska truplari at lýsa maktarleys offur í einari tíð, har fólk leggja stóran 

dent á møguleikan hjá tí einstaka at vinna á lagnuni – hvør ynskir í dag at 

samkenna seg við veiku og knúskaðu kvinnuna, hóast tað sum sagt er ein 

spurningur, um kópakonutilveran bara hoyrir fjaru fortíðini til, ella um vit enn í dag 

hava tær okkara millum? 

 Á ein hátt hóskar vitalistiska úttrykkið væl saman við, hvussu ið kópakonan 

verður lýst í yrkingunum hjá Marjuni S. Kjelnæs. Bæði vakra kvinnan á helluni og 

kópakonan í yrkingunum hjá Marjuni S. Kjelnæs kunnu fatast sum royndir at reisa 

„ta kúgaðu“ upp sum eggjandi mótmynd við at lýsa kópakonuna sum eina sterka 

kvinnu, ein vinnara, sum tekur ræði á egnari tilveru aftur og rindar prísin fyri 

dýrabært frælsi. Onkursvegna er henda sterka og handlandi kvinnan ein, ið bæði 

kvinnur og menn ynskja at kenna aftur og kenna seg aftur í. Tí ber til at siga, at 

endurreisingin er í samsvari við ein hugburð, ið leggur alsamt størri ábyrgd fyri 

egnari lagnu á einstaklingin, ein hugburð, sum kanska ikki er so fremmandur í 

2014, at hann ikki kann umboðast í standmyndini.  
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 Kjakið um, hvørt vit minnast kópakonuna frá sjónarhorninum hjá manninum 

ella konuni, kemur neyvan til nakra endaliga niðurstøðu og er kanska ikki mest 

viðkomandi spurningurin, tá av tornar. Sambært søgnini eiga bæði kópakonan og 

mikladalsmaðurin eftirkomarar í Føroyum enn í dag, so kanska er tað ikki so løgið, 

at bæði sjónarhorn síggjast aftur í endursøgnini av teirra søgu á ein hátt, sum bæði 

kunnu liva við. Hóast onkur kanska skammast hálvhjartað um forfedrar, ið løgdu 

kópakonur undir seg, so er tað ta „góðu søguna“, sum vit hava valt at minnast. 

Fatanin av søgnini sum fjarari, men felags fortíð ger tað kanska lættari hjá bæði 

kvinnum og monnum at sameinast um júst hasa myndina.  

 Leikluturin sum serføroysk ímynd man hava elvt til, at kópakonan hevur fingið 

hetta bæriliga sniðið fram um okkurt annað – veruleikin er, at søgnin um 

kópakonuna eins væl kundi verið lýst við einari standmynd av einum neyðarsligum 

grátandi manni á helluni, men tað er ivasamt, um tað hevði verið til eitt líka væl 

umtókt ferðamál. 
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SUMMARY 

 
‘The seal wife in recent Faroese art and literature’ 

 

Keywords: the “seal wife” motif, interpreting cultural heritage, cultural heritage 

and tourism 

 

Kópakonan í nýggjari føroyskari myndlist og bókmentum 

 

The legend of the seal wife in the village Mikladalur has inspired poets and artists 

since it was first published in 1852. When a statue of the seal wife was placed by 

the shore of Mikladalur in 2014 it sparked a heated public discussion on whether 

the depiction was too old-fashioned and misogynistic. The article compares the 

statue with the way the seal wife motif is being used by author and poet Marjun 

Syderbø Kjelnæs and reflects on how the statue depicts perceptions of men and 

women in modern Faroese society, and on how cultural heritage is affected by 

being staged as tourist destination and brand.   

 

ÚRTAK 

 
Søgnin um kópakonuna hevur givið íblástur til skøld og listafólk síðani hon fyrstu 

ferð varð prentað í 1852. Tá ið nýggj standmynd varð reist í Mikladali í 2014, tók 

kjak seg upp um, hvørt tulkingin bar brá av ótíðarhóskandi kvinnufatan. Í greinini 

verður standmyndin sett í samband við mátan, kópakonan verður viðgjørd í 

skaldskapinum hjá Marjuni Syderbø Kjelnæs, og hugleitt verður um, hvussu 

standmyndin lýsir fatanir av kvinnum og monnum í nútímans føroyska 

samfelagnum. Eisini verður komið inn á, hvussu siðaarvur ávirkast av at verða 

pallsettur í ferðavinnuhøpi. 

Tóta Árnadóttir 

Fróðskaparsetur Føroya 

totaA@setur.fo 
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MARÍA ANNA GARÐARSDÓTTIR 

 

Ég finnst það 

Um tilurð og þróun skynjendafrumlaga  

í íslensku sem öðru máli 
  
 

Inngangur 

Í greininni eru kynntar niðurstöður langsniðsrannsóknar á frumlagsfalli auka-

fallssagna í íslensku sem öðru máli. Markmið rannsóknarinnar var tvíþætt, annars 

vegar að fylgjast með tilurð og þróun aukafallsfrumlaga í máltileinkun íslensku
1
 og 

hins vegar að prófa hvort bein kennsla í aukafallsfrumlögum geti haft áhrif á 

þróunina.  

Rannsóknin náði til sex sagna og sagnasambanda: finnast, ganga vel/illa, líða 

vel/illa, líka vel/illa, vera heitt/kalt/illt og langa. Dæmi um setningar með þessum 

sögnum má finna í (1). 

 

(1) a.  Mér finnst gaman að læra íslensku. 

 b.  Mér gengur vel að læra íslensku. 

 c.  Mér líður vel á Íslandi. 

 d.  Mér líkar vel á Íslandi. 

 e.  Mér er oft kalt á Íslandi. 

 f.  Mig langar heim til Danmerkur. 

 

Sagnirnar í setningunum í (1a–e) taka allar frumlög í þágufalli en sögnin í (1f) 

tekur frumlag í þolfalli. Eins og greint verður frá í fyrsta aðalkaflanum 

(Orðasafnsföll) hafa þáguföll frumlaganna í (1a–e) og þolfallið á frumlaginu í (1f) 

verið kölluð orðasafnsföll. Sett verður fram sú tilgáta að byrjandi í íslensku sem 

öðru máli alhæfi nefnifall í þessum frumlögum og noti aðeins nefnifall í 

frumlögum aukafallssagna áður en hann nær tökum á orðasafnsfallinu. Ef tilgátan 

reynist rétt má búast við því að kennsla, bein eða óbein, hefði engin áhrif á þessa 

röð fremur en leiðréttingar hafa í máltöku barna (sjá Sigríði Sigurjónsdóttur 

2005:636–637). Til að prófa tilgátuna fékk byrjandi í íslensku sem öðru máli 

reglulega kennslu í aukafallsfrumlögum og fylgst var náið með uppkomu og þróun 

þessara frumlaga hjá honum í upptökum á 27 einkatímum yfir 10 mánaða tímabil. 

Yfirleitt er a.m.k. eitt samtal í hverri upptöku þar sem byrjandinn notar fyrrnefndar 

aukafallssagnir. Frá rannsókninni verður sagt í öðrum aðalkafla greinarinnar 

(Rannsóknin) í tveimur undirköflum, fyrst verður greint frá málnemanum og síðan 

gögnunum. 

Niðurstöður rannsóknarinnar, sem birtar verða í þriðja aðalkafla (Niðurstöður), 

styðja tilgátuna um að frumlög aukafallssagna komi fyrst fram í nefnifalli og síðar í 

orðasafnsfalli. Ennfremur benda niðurstöðurnar á að kennsla (bein og óbein) á 

frumlögum í orðasafnsfalli hafi ekki áhrif á tileinkunina og gagnist málnemanum 

því ekki fyrr en síðar, þegar hann er tilbúinn til að fást við slíkar formgerðir. Að 

síðustu verða nokkur lokaorð (Niðurlag).  

 

                                                           
1
 Hér er gerður skýr greinarmunur á hugtökunum máltöku og máltileinkun og verða 

hugtökin yfirleitt notuð sem slík án frekari skýringar á hver eigi í hlut, þ.e. hvort talað er 

um máltöku barna á móðurmáli sínu eða máltileinkun fullorðinna á öðru máli.  



MARÍA ANNA GARÐARSDÓTTIR 

234 
 

Orðasafnsföll 

Í íslensku hefur skapast sú hefð að skipta falli í formgerðarfall (e. structural case) 

annars vegar og orðasafnsfall (e. lexical case, sjá t.d. Jóhannes Gísla Jónsson 

1997–1998:20 o.áfr.) hins vegar. Formgerðarfallið er hið sjálfgefna fall og „ræðst 

af því hvaða hlutverki liðurinn gegnir í formgerðinni, t.d. hvort hann er frumlag eða 

andlag“ (Höskuldur Þráinsson 2005:317). Í setningunni í (2a) má sjá frumlag í 

formgerðarfalli og í setningunni í (2b) í orðasafnsfalli. 

 

(2) a. Ég tala íslensku.      Frumlagið ég er í formgerðarfalli. 

 b. Mér finnst gaman að læra.   Frumlagið mér er í orðasafnsfalli. 

 

Nafnliðurinn ég í setningunni í (2a) er frumlag og það er í nefnifalli. Þar sem 

nefnifall er reglulegasta og algengasta frumlagsfall í íslensku er talið að nefnifall sé 

sjálfgefið fall frumlaga. Nefnifallið kallast því formgerðarfall samkvæmt 

fyrrnefndri skiptingu í formgerðarfall og orðasafnsfall. Orðasafnsfallið ræðst hins 

vegar „af því hver fallvaldurinn er t.d. hvaða sögn […] er um að ræða“ (Höskuldur 

Þráinsson 2005:318). Nafnliðurinn mér í setningunni í (2b) er frumlag og er í 

aukafalli, eða nánar tiltekið í þágufalli. Talið er að reglan um sjálfgefið 

formgerðarfall verki ekki á frumlög sagna á borð við finnast af því að sögnin 

kemur sérstaklega merkt úr orðasafni hugans, þ.e.a.s. með sögninni koma 

upplýsingar um sérstakar kröfur hennar til frumlagsins, sem eru í þessu tilfelli þær 

að frumlagið eigi að verða í þágufalli. Nafn orðasafnsfallsins er því tengt þeirri 

hugmynd að upplýsingar um sérstakar kröfur sagnarinnar um fall frumlagsins (sem 

víkja frá hinu reglulega og sjálfgefna formgerðarfalli) séu geymdar í orðasafninu. 

 Ein tegund orðasafnsfalla eru regluföll (e. thematic case), en þau eru kölluð svo 

þar sem tengslin milli frumlagsfallsins og merkingar sagnarinnar eru regluleg, þ.e. 

stýrast „af almennri reglu um fallmörkun tiltekins merkingarhlutverks“ (Jóhannes 

Gísli Jónsson 1997–1998:21). Í setningunum í (3) má sjá dæmi um slík regluföll. 

 

(3) a.  Mér (þgf.) finnst gaman að læra íslensku. 

 b. Mér (þgf.) líður vel. 

 c. Mér (þgf.) líkar vel á Íslandi. 

 d.  Mér (þgf.) er kalt. 

  

Merking umsagnanna í setningunum í (3a–d) er að því leyti sambærileg að frumlag 

þeirra eru skynjendur. Regluleikinn felst í því að mörg skynjendafrumlög eru í 

þágufalli. Skynjendafrumlög í þágufalli er því regluföll. 

Önnur tegund orðasafnsfalla eru furðuföll (e. idiosyncratic case, quirky case), 

en þau eru kölluð svo þar sem tengslin á milli merkingar og frumlagsfallsins eru 

ófyrirsegjanleg. Dæmi um slík frumlög má sjá í (4). 

 

(4) a. Sólarinnar (ef.) gætir ekki lengur. 

 b. Mig (þf.) langar heim. 

 c. Mig (þf.) vantar pening. 

 

Eins og sjá má í (4a) tekur sögnin gæta með sér frumlag í eignarfalli í þessari 

merkingu. Eignarfallsfrumlög eru mjög sjaldgæf og virðast ekki gegna tilteknu 

merkingarhlutverki á reglulegan hátt. Eignarfallsfrumlag er þannig gott dæmi um 

furðufall. Frumlag sagnanna langa og vanta (í þessari merkingu) er greinilega 

skynjandi. Það er hins vegar mun algengara að skynjandafrumlag sé í þágufalli en í 
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þolfalli (sjá t.d. Jóhannes Gísla Jónsson 1997–1998:35–39).
2
 Þess vegna hafa verið 

færð rök að því að þolfall á skynjandafrumlagi sé furðufall (sjá t.d. Jóhannes Gísla 

Jónsson 1997–1998:21).
3
 Hér verður í fyrstu atrennu miðað við þá greiningu þótt 

einnig séu vísbendingar um að skynjandaþolfall sé ekki alveg óreglulegt.
4
 Sú 

spurning kemur upp í lok greinarinnar.  

 Komið hefur í ljós í rannsóknum á íslensku barnamáli (sjá t.d. Herdísi Þ. 

Sigurðardóttur 2002; Ragnheiði Björgvinsdóttur 2003) að frumlagsföll lærast í 

eftirfarandi röð: nefnifall > þágufall > þolfall. Þetta má túlka þannig að formgerðar-

fall á frumlagi lærist á undan orðasafnsfalli og meðal orðasafnsfallanna lærist 

reglufall (þágufall í þessu tilviki) á undan furðufalli (ef þolfallið er furðufall á 

frumlagi). Í rannsóknum á íslensku sem öðru máli (María Anna Garðarsdóttir og 

Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir 2012; Sigríður Þorvaldsdóttir og María Garðars-

dóttir 2013 og 2015; Gísli Hvanndal Ólafsson 2015) hefur á sama hátt komið í ljós 

að byrjendur læri frumlagsföll í röðinni nefnifall
5
 > reglufall > furðufall. Alhæfing 

nefnifalls með aukafallssögnum, sem sjá má í setningunum í (5), má sjá víða í 

millimáli málnema (María Anna Garðarsdóttir og Sigríður Dagný Þorvaldsdóttir 

2012; Gísli Hvanndal Ólafsson 2015) og er reyndar algeng á öllum stigum 

tileinkunarinnar og kemur oft fram sem tilbrigði við rétta notkun aukafalls á 

frumlögunum. 

 

(5) a. Ég finnst gaman að læra íslensku. 

 b. Ég langa heim.  

 

Nokkrar sagnir sem taka með sér frumlög í orðasafnsfalli eru hluti af eðlilegum 

orðaforða byrjenda í íslensku, m.a. sagnir eins og finnast, ganga vel/illa, líða 

vel/illa, líka vel/illa og langa. Það er hins vegar með öllu óvíst hvort málnemar ráði 

yfirleitt við að setja aukafall á frumlögin í upphafi máltileinkunarinnar þótt þeir 

skilji merkingu sagnanna. Ef gert er ráð fyrir því að málnemar í íslensku öðlist 

smám saman vald á málbúnaðinum á sama hátt og barnamálsfræðingar hafa sagt 

um máltöku barna (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005) mætti ímynda sér að áður en 

byrjendur öðlast getu til þess að „lesa“ upplýsingar um sérstakar reglur aukafalls-

frumlaga í orðasafninu geti þeir aðeins beitt þeirri almennu reglu að hafa nafnlið 

sem stendur fyrir framan sögn í nefnifalli og alhæfi regluna á öll frumlög.
6
  

                                                           
2
 Jóhannes telur 17 skynjandasagnir (og sagnasambönd) sem taka þolfallsfrumlag en yfir 

200 sem taka þágufallsfrumlag. 
3
 Eins og ýmsir málfræðingar hafa bent á gæti þessi munur þágufallsfrumlaga og 

þolfallsfrumlaga með skynjandasögnum skýrt svokallaða þágufallssýki eða þágufalls-

hneigð: reglufall (þágufall) er sett í stað furðufalls (þolfalls) og sagt t.d. Mér langar í stað 

Mig langar (sjá t.d. Jóhannes Gísla Jónsson 1997–1998:28, 39).   
4
 Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson kalla það semi-productive eða ‘hálffrjótt’ 

(2011:214). 
5
 Athugið í þessum rannsóknum, sem unnar eru í anda úrvinnslukenningarinnar (e. 

Processability Theory; Pienemann 1998 og Pienemann (ritstj.) 2005), er nefnifallið ekki 

talið formgerðarfall á byrjunarstigi máltileinkunar heldur orðabókarmynd nafnliðarins, þ.e. 

þangað til málnemar geta vikið frá hlutlausri orðaröð (sjá um tengsl orðaraðar og falls hjá 

Baten 2011 og 2013). 
6
 Hér skal tekið fram að orðalagið „nafnliður sem stendur fyrir framan sögn“ er hér notað til 

að komast hjá því að nota hugtakið „frumlag“ Í úrvinnslukenningunni, sem minnst er á í 

neðanmálsgreininni hér á undan, er talað um að í huga byrjenda séu aðeins tengsl á milli 

nafnliðanna sem eru á sínum hlutlausa stað í setningunni (nafnliður fyrir framan sögn og 

fyrir aftan sögn) og merkingar (t.d. geranda setningarinnar eða skynjanda) en engin tengsl 

séu við málfræðihlutverkin frumlag og andlag (sjá nánar hjá Maríu Garðarsdóttur o.fl. 

2017).  
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 Miðað við það sem hér var rakið um frumlagsfall, máltöku barna og 

máltileinkun fullorðinna mætti setja fram þá tilgátu að frumlagsfall í íslensku sem 

öðru máli lærðist í þremur stigum eins og sett er upp í (6).
7
  

 

(6) 1. stig – Nefnifall er alhæft á öll frumlög:  

  Ég læri íslensku.          

  Ég finnst gaman að læra íslensku.   nefnifall í stað þágufalls 

  Ég vantar pening.        nefnifall í stað þolfalls 

 2. stig – Aukafallssagnir taka ýmist með sér nefnifall eða rétt aukafall: 

  Ég/Mér finnst gaman að læra íslensku. 

  Ég/Mig vantar pening. 

 3. stig – Aukafallssagnir taka alltaf/oftast með sér rétt aukafall: 

  Mér finnst gaman að læra íslensku. 

  Mig vantar pening. 

 

Ef tilgátan í (6) er rétt má búast við því að kennsla, bein eða óbein, hefði engin 

áhrif á þessa röð
8
 en eins og sagt var í upphafi var markmið rannsóknarinnar meðal 

annars að prófa hvort formleg kennsla hafi áhrif á tileinkun frumlaganna. 

 

Rannsóknin 

Eins og minnst var á í inngangi var markmið rannsóknarinnar tvíþætt. Annars vegar 

að fylgjast með tilurð og þróun aukafallsfrumlaga í tileinkun íslensku og hins vegar 

að prófa hvort formleg kennsla hafi áhrif á tileinkunina.  

 Gögnin í rannsókninni eru upptökur úr einkatímum í íslensku sem öðru máli og 

verður greint frá þeim í seinni hluta kaflans og málnemanum í fyrri hlutanum.  

 

Málneminn  

Jónatan sem er málneminn í rannsókninni er danskur háskólamaður sem var um 

þrítugt þegar hann flutti til Íslands í febrúar 2015. Þegar Jónatan hafði búið á 

Íslandi í u.þ.b. þrjá mánuði hóf hann íslenskunám í einkakennslu hjá mér og 

hittumst við 27 sinnum yfir tíu mánaða tímabil, frá 15. maí 2015 til 10. mars 2016. 

Í febrúar 2016 bað ég hann um að skrifa um reynslu sína af tungumálinu. Jónatan 

segir þekkingu sína á tungumálinu hafi verið litla þegar hann byrjaði að læra 

íslensku hjá mér og hann hafi aðeins þekkt fáeina frasa á borð við góðan daginn. 

Hann segir dönskuna hafa hjálpað sér töluvert í byrjun með orðaforðann og 

framburðarkennslan hjálpað honum við að bera kennsl á samsett orð. Með því að 

lesa samsett orð upphátt náði hann að sundurgreina þau og skilja.  

 Heimilismál Jónatans er enska en hann getur hins vegar spurt um merkingu 

einstakra orða og jafnvel rætt fræðilega um íslenska málfræði heima fyrir. Íslenska 

ílagið er varla nokkurt fyrir utan kennslustofuna. Í tímunum talaði ég íslensku við 

hann alveg frá byrjun en einstöku sinnum, þegar ég þurfti að tala um flókna hluti í 

málfræði, talaði ég dönsku. Jónatan er mjög upptekinn í vinnunni og hefur því 

engan tíma fyrir heimanám. 

 Jónatan er samviskusamur, einbeittur og seigur nemandi. Frá upphafi talaði 

hann íslensku og gafst aldrei upp á því. Hann var ennfremur sjálfstæður í námi og 

leiddi kennsluna með spurningum sínum.  

                                                           
7
 Þessa tilgátu mætti útfæra nánar þannig að gerður væri greinarmunur á reglufalli (t.d. 

þágufalli með skynjandasögnum) og furðufalli (t.d. þolfalli með skynjandasögnum). Það 

bíður betri tíma, enda var bara ein þolfallssögn (langa) í gagnasafninu sem hér er sagt frá. 
8
 Á sama hátt og talað er um að leiðréttingar hafi ekki áhrif á máltöku (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2005:636–637) er talað um að kennsla hafi takmörkuð áhrif á máltileinkun 

(sjá Pienemann 1989). 
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Gögn 

Gögnin samanstanda af 27 upptökum af einkakennslu í íslensku sem öðru máli yfir 

10 mánaða tímabil, frá 15. maí 2015 til 10. mars 2016. Upptökurnar, sem voru 

skrásettar, eru að meðaltali um ein klukkustund. Í flestum upptökunum kemur 

a.m.k. eitt samtal fyrir þar sem málneminn Jónatan var fenginn til þess að segja 

setningar með aukafallsfrumlögum. Þetta var ekki erfitt þar sem nokkrar 

aukafallssagnir, s.s finnast og langa, eru eðlilegur hluti af byrjendaorðaforða í 

íslensku. Á þessu 10 mánaða tímabili fékk Jónatan reglulega beina og formlega 

kennslu í aukafallsfrumlögum og munnlegar æfingar með þessari formgerð. 

 Leitað var að öllum aukafallsfrumlögum sem komu fram í máli mínu, Maríu, og 

málnemans, Jónatans, og þau talin. Aukafallssagnirnar sex sem fundust í 

gögnunum eru teknar saman í (7). Á eftir hverri sögn er dæmasetning með 

skáletruðu frumlagi til að sýna orðasafnsfallið. 

 

(7) a. finnast:    Mér finnst gaman að læra íslensku. 

 b.  ganga vel/illa:  Mér gengur vel að læra íslensku. 

 c.  líða vel/illa:   Mér líður vel á Íslandi. 

 d.  líka vel/illa:   Mér líkar vel á Íslandi. 

 e.  vera heitt/kalt/illt: Mér er kalt á Íslandi. 

 f.  langa:     Mig langar heim til Danmerkur. 

 

Frumlög sagnanna í (7a–e) eru í þágufalli, mér finnst, mér gengur o.s.frv. Frumlag 

sagnarinnar langa í (7f) er hins vegar í þolfalli, mig langar.  

 Frumlög aukafallssagna í máli Jónatans voru sérstaklega merkt og flokkuð eftir 

því hvort þau stóðu í nefnifalli eða réttu falli. Jónatan býr ósjálfrátt til reglu (eða 

tilgátu) í millimáli sínu sem segir að frumlög allra sagna eigi að vera í nefnifalli. Af 

þeim sökum notar hann frumlög aukafallssagnanna oftast í nefnifalli. Eftirfarandi 

dæmi er úr 6. kennslustund, 25. júní 2015. 

 

(8) M:  Já. Frábært. Og hvað finnst [Ólafi] gaman að gera? 

 J:   Hann finnst gaman að læra tungumál. 

 M:  En þér? Hvað finnst þér gaman? 

 J:   Ég finnst gaman að læra tungumál líka. 

 

Eins og sjá má er nefnifallsreglan „Öll frumlög eru í nefnifalli“ mjög virk hjá 

Jónatani í 6. kennslustund. Hann setur persónufornafnið hann í nefnifall (hann er 

væntanlega ekki þolfall hér ef marka má önnur dæmi) þrátt fyrir að ég hafi notað 

sérnafn rétt áður í réttu falli. Strax á eftir nota ég annarrar persónu fornafn í 

þágufalli, þér, og hann svarar með persónufornafni í fyrstu persónu nefnifalli, ég. 

 Þau frumlög sem stóðu í réttu falli, sem Jónatan notaði í kennslustundunum, 

voru greind í eftirfarandi flokka eftir því við hvaða aðstæður þau komu fyrir. 

 

(9) a. hlunkar (e. chunks)  

 b.  hluti af upplestri 

 c. endurtekningar, þ.e. þegar nemandinn endurtekur eftir kennaranum 

 d. eftirtekt (e. noticing) eða leiðrétting, þ.e. þegar nemandinn veitir form-

gerðinni eftirtekt eða hann leiðréttir sig 

 e.  óræð föll, þ.e. ekki er hægt að sjá hvert fallið er vegna þess að aukafall er 

eins og nefnifall 

 f.  eðlilegt og sjálfsprottið tal 

 g.  alhæfing, þ.e. málneminn notar annað aukafall í stað hins rétta 
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Í flokki (9a) eru svokallaðir hlunkar (e. chunks) eða segðir sem lærast í einu lagi. 

Hlunkarnir geta verið einn nafnliður eins og kveðjan Góðan daginn. Þeir geta líka 

verið heil setning eins og Verði þér að góðu. Á fyrstu stigum máltileinkunarinnar 

lærir málneminn hlunkana í einu lagi eins og orð. Hlunkarnir hafa eina 

ósundurgreinanlega merkingu fyrir honum og hann getur ekki greint þá niður í 

einingar eða skipt út einu orði í hlunknum fyrir annað, t.d. sagt Verði ykkur að 

góðu. Frumlag og sögn eins og mér finnst eða mig langar eru gott dæmi um hlunka. 

Þá eru orðin tvö ein heild. Málneminn er þá ekki fær um að nota annað frumlag en 

mér í hlunknum mér finnst og mig í hlunknum mig langar. 
 Í flokki (9b) eru aukafallsfrumlög sem koma fyrir í textum sem málneminn þarf 

að lesa upphátt í tímunum. Þessi upplestur er að sjálfsögðu ekki hluti af eðlilegu og 

sjálfsprottnu tali. Dæmi um þetta má sjá í (10) sem er úr samtali okkar Jónatans í 

annarri kennslustund þann 26. maí 2015 þegar ég kenni Jónatani formgerðina Mér 

finnst gaman/gott að … og ég skrifa niður formgerðina um leið og ég segi hana 

upphátt. Við Jónatan endurtökum hana saman.  
 

(10) M:  finnst þér gott að borða? Sjáðu, nýr frasi, ókei 

  J:  uhh 

  M:  ertu þreyttur? 

  J:  nei 

  M:  ertu allt í lagi? Öö. Hvað # finnst # þér # gaman? (skrifar niður frasann) 

  J:  Hvað finnst þér gaman /M: þér gaman að gera/? 

  M:  Hvað finnst þér gott … sjáðu (skrifar niður frasann) 

 

Í flokki (9c) eru frumlög sem málneminn endurtekur eftir mér. Dæmi um slíkar 

endurtekningar má sjá í (11) sem er úr 7. kennslustundinni þann 30. júní 2015. 

Fyrst segi ég mig langar og þá endurtekur Jónatan bara sögnina. Ég segi aftur mig 

langar og þá endurtekur Jónatan líka frumlagið í réttu falli.  

  

(11) M:  Næstu helgi, einmitt. Þá segirðu mig langar. 

  J: Langar. 

  M:  Mig langar … 

  J:  Mig langar. Já. 

  M:  … að fara í sund. Flott hjá þér.  

 

Í flokki (9d) eru þau aukafallsfrumlög sem koma fram í tali Jónatans og hann sýnir 

að hann er meðvitaður um fallið og leiðréttir jafnvel fallið eða tekur eftir því að 

eitthvað er bogið við það sem hann segir. Dæmi um þetta má sjá í (12) sem tekið er 

úr 8. kennslustund, þann 14. júlí 2015.  

 

(12) J:  Hann heita Peter 

  M:  mhm 

  J:  Hann finna jarðarber … 

  M:  já 

  J:  … gaman að borða 

  M:  Já, honum finnst gott að borða jarðarber 

  J:  Er það honum? 

  M:  Já, honum finnst gott að borða,  

  J:  honum 

  M:  honum finnst gott að borða 

  J:  honum 

  M:  og svo síðasti með pípuna, hvað heitir hann? 

  J:  Hann heita Svavar 
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  M:  já 

  J:  og hann finn gaman að borða ost 

  M:  já, það finnst mér líka … 

 

Í (12) má sjá að Jónatan byrjar á því að setja frumlagið í nefnifall en tekur eftir því 

að ég nota það í þágufalli og hann spyr því hvort það sé rétt og endurtekur eftir mér 

þrisvar sinnum. En nokkru seinna beitir hann nefnifallsreglunni og meðvitundin er 

horfin. 

 Í flokki (9e) eru frumlög sem standa í óræðu falli, þ.e.a.s. ekki er hægt að greina 

í hvaða falli þau standa. Lítum á persónufornafnið hann í (13) sem er úr sjöttu 

kennslustund 25. júní 2015.  

 

(13) M:  En hvað langar hann að gera í sumar? 

  J:  Í sumar? 

  M:  Já, í sumar. Í júní, júlí, ágúst, sumar. 

  J:  Hann langar að fara í sund. 

  M:  Já. En þig?  

 

Í línu fjögur í (13) segir Jónatan Hann langar að fara í sund. Form þriðja 

persónufornafnsins er eins í nefnifalli, hann, og þolfalli, hann, og því er ekki hægt 

að skera úr um hvert fallið er á frumlaginu. Þessi óræðu föll eru því flokkuð saman 

og ekki tekin afstaða til þess hvort um nefnifall eða þolfall sé að ræða. 

 Í flokki (9f) flokki eru aukafallsfrumlög sem Jónatan notar í eðlilegu og 

sjálfsprottnu tali eins og innfæddir nota þau í markmálinu. Til að frumlögin teljist 

sjálfsprottin verður Jónatan að sýna að hann noti þau ekki bara í hlunkum. Það 

nægir ekki að Jónatan segi tvisvar sinnum mér finnst ef hann notar aldrei önnur 

frumlög með sögninni, t.d. honum finnst eða þér finnst eða sérnöfn, t.d. Ólafi finnst. 

 Í síðasta flokknum, (9g) alhæfingar, eru frumlög sem málneminn hefur í öðru 

aukafalli en þau eiga að vera. Hann gæti t.d. alhæft þágufall í stað þolfalls með 

sögninni langa og sagt mér langar í stað mig langar eða alhæft þolfallið á frumlag 

sagnarinnar líða vel og sagt mig líður vel í stað mér líður vel. Ef þágufall er 

reglufall á skynjandafrumlögum en þolfall furðufall þá mætti frekar búast við mér 

langar (sbr. þágufallshneigð) en mig líður vel. Þó kemur fyrir að Jónatan setur 

þolfall í stað þágufalls með skynjandasögn, t.d. í kennslustund 27, 10. mars 2016 

eins og sjá má í síðustu línu samtalsins í (14). 

 

(14) J:   Hún finnst jarðarber  

  M:  jarðarber 

  J:   já góð. Þú, þú finnst melóna góð 

  M:  mhm 

  J:   Já, ég mig finnst epla góð 

 

Alhæfingar af þessu tagi eru taldar með sjálfsprottnu tali og þær geta sýnt að virk 

regla sé að verki í huga málnemans. En auðvitað þarf meira en eitt dæmi til þess að 

hægt sé að draga slíka ályktun.  

 Í töflum 1–3 í niðurstöðukaflanum hér á eftir verða frumlög með 

aukafallssögnum flokkuð í þá sjö flokka sem hér var lýst og síðan ályktað um það í 

niðurlagskaflanum hvort Jónatan hafi tileinkað sér aukafallsfrumlög á þessu tíu 

mánaða tímabili.  

 

Niðurstöður 

Jónatan notar fimm af þeim sex aukafallssögnum (og sagnasamböndum) sem 

fundust í gögnunum, og taldar eru upp í (7) hér að framan. Hann notar aldrei 
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sagnasambandið að ganga vel/illa, en það geri ég hins vegar og þess vegna er það 

talið með. Aukafallssögnin finnast kemur fyrst fyrir hjá Jónatani í annarri 

kennslustund, líka vel/illa í þeirri þriðju og langa í fimmtu. Líða vel/illa kemur 

fyrst fyrir hjá honum í áttundu kennslustund og vera kalt/heitt ekki fyrr en í 24. 

kennslustund. Niðurstöðurnar eru teknar saman í heild sinni í töflu 1. Í töflunni eru 

aukafallsfrumlögin sex flokkuð eftir notkunartegundunum sjö sem lýst var í (9) hér 

að framan og lagður saman fjöldi hverrar tegundar sem komu fyrir í öllum 

kennslustundum 27.  

 
sagnir með aukafallsfrumlagi í réttu falli 

hjá Jónatan  

notkun Jónatan María 
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1   1   2 i)  hlunkur    

8   1  5 14 ii)  upplestur  

23  5  1 6 35 iii) endurtekning 

3  9   1 13 iv)  eftirtekt 

     4 4 v)  órætt fall 

      0 vi)  eðlilegt og 

sjálfsprottið tal 

2  1    3 vii)  alhæfing  

37  15 2 1 16 71 Samanlagt 208 279 428 

Tafla 1: Samantekt niðurstaðna. 

 

Hægra megin í töflu 1, kemur fram að ég hef notað aukafallsfrumlög 428 sinnum. 

Jónatan hefur notað frumlög með aukafallssögnum 279 sinnum á öllu tímabilinu en 

sett þau 208 sinnum í nefnifall. Vinstra megin í töflunni má sjá hvernig Jónatan 

hefur notað frumlög með þessum sögnum í aukafalli. Alls hefur hann notað 

frumlögin 71 sinni í aukafalli. Notkun Jónatans á aukafallsfrumlögunum í réttu falli 

er skipt í sjö flokka eins og skýrt var hér að framan þegar rætt var um gögnin. 

Endurtekningarnar eru flestar, eða 35, og koma þær fram í sögnunum finnast (23 

sinnum), líða vel/illa (fimm sinnum), vera heitt/kalt/illt (einu sinni) og langa (sex 

sinnum). Næstoftast, eða 14 sinnum, koma aukafallsfrumlögin fram í upplestri, 

með sögnunum finnast (átta sinnum), líka vel/illa (einu sinni) og langa (fimm 

sinnum). Fallið er órætt fjórum sinnum samanlagt í sögninni langa og tvisvar hefur 

aukafallið verið greint sem hlunkur, einu sinni í sögninni finnast og einu sinni í líka 

vel/illa.  

 Hlunkar, upplestur og endurtekningar segja ekkert um hvort Jónatan hafi 

tileinkað sér aukafallsfrumlög eður ei og sömuleiðis er ekki hægt að nota óræðu 

föllin til að túlka hvort aukafallsfrumlögin séu sjálfsprottin. Það eru því 55 frumlög 

af þeim 71 sem Jónatan notar í aukafalli sem ekki eru af þeirri gerð sem kalla má 

eðlilegt og sjálfsprottið tal eða að eftirtekt sé á fallinu. Þar með verður ekki rætt 

frekar um þessa notkun aukafallsfrumlaga hjá Jónatan. Þrettán sinnum hefur 

Jónatan veitt fallinu eftirtekt og þrisvar hefur hann alhæft fallið: tvisvar alhæfir 

hann þolfall á kostnað þágufalls með sögninni finnast og einu sinni notar hann 

þolfall með þágufallsögninni líða vel/illa. Þótt þetta séu aðeins þrjú dæmi eru þau 

athyglisverð vegna þess að í þessum tilvikum notar Jónatan (meint) furðufall 
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(þolfall með skynjandasögn) í stað þágufalls, öfugt við það sem gerist t.d. í 

þágufallshneigð eins og áður var nefnt. Við komum nánar að þessu síðar. 

 Hér á eftir verður athyglinni aðeins beint að þeim sextán frumlögum sem hér 

var lýst (þrettán dæmi um að Jónatan veiti fallinu eftirtekt og þrjú um alhæfingu 

tiltekins aukafalls), þar sem þau geta hugsanlega veitt innsýn í huga málnemans, 

þ.e hvenær geta Jónatans til að beita aukafallsfrumlögum á skapandi hátt mótast í 

huga hans. En áður en að því kemur er vert að líta á hvort einhver tengsl séu milli 

þess að Jónatan taki frekar eftir aukafallinu, eða m.ö.o. sé meðvitaður um það, 

þegar hann fær beina (eða óbeina) kennslu í aukafallssögnum og -frumlögum. Í 

töflu 2 má sjá númer kennslustundanna 1–27, dagsetningu þeirra, hvort kennsla á 

aukafallsfrumlögum hafi farið fram og hvort Jónatan hafi veitt aukafalli 

frumlagsins eftirtekt. 

 

nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

dags. 15.5 26.5. 28.5 2.6. 4.6. 25.6 30.6 14.7. 16. 

7. 

kennsla  já   já já  nei/já  

eftirtekt     já 

(1) 

já 

(2) 

 já 

(10) 

 

nr. 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

dags. 21.7. 28.7. 30.7. 11.8. 7.9. 11.9. 21.9. 28.9. 5.10. 

kennsla          

eftirtekt          

nr. 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

dags. 26.10. 2.11. 16.11. 2.12. 19.1 28.1 4.2. 25.2 10.3 

kennsla      já  já já 

eftirtekt  já 

(1) 

      já 

(2) 
Tafla 2: Yfirlit yfir kennslu frumlagsfalls og notkun aukafalls á frumlögum með eftirtekt. 

 

Eins og sjá má í töflu 2 er Jónatan meðvitaður um 16 aukafallsfrumlög í fimm 

kennslustundum, eða í kennslustundum nr. 5, 6, 8, 20 og 27. Í fjórum þeirra hefur 

kennsla á aukafallsfrumlögum farið fram, eða í kennslustundum nr. 5, 6, 8 og 27). Í 

kennslustund 8 (14. júlí) kemur eitt aukafallið þó fram áður en beina kennslan 

hefst. Í kennslustund 20 veitir Jónatan einu aukafallsfrumlagi athygli án þess að 

nokkur kennsla í aukafallsögnum eða -frumlagi hafi farið fram.  

 Í töflu 3 koma fram frumlögin sextán sem annað hvort eru af gerðinni (9d) 

eftirtekt eða (9g) alhæfing. Í fyrstu þremur dálkunum er númer upptöku, dagsetning 

kennslustundarinnar og merkt hvort bein kennsla á aukafallsfrumlögum hafi farið 

fram. Í fjórða dálki er listi yfir aukafallssagnirnar þrjár, sem Jónatan notaði í 

þessum tilvikum, og fjöldi þeirra í dálki fimm. Í dálki sex eru upplýsingar um 

persónu og tölu frumlagsins. Að lokum er gerð grein fyrir því hvort um gerð (9d) 

eftirtekt eða (9g) alhæfingu er að ræða í dálki 7. Frumlögin sem eru flokkuð sem 

iv) eftirtekt koma fyrir í 5., 6. og 8. kennslustund en þau sem eru flokkuð sem vii) 

alhæfing koma fyrir í 20. og 27. kennslustund. Þessi frumlög má líta á sem vísi að 

tileinkun aukafallsfrumlaganna og þegar rýnt er nánar í dæmin má geta sér til um 

hvað er að gerast í huga Jónatans. Í öllum kennslustundunum nema einni fór fram 

bein kennsla í aukafallsfrumlögum og ýtir það líklega undir meðvitund hans um 

aukaföllin.  
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1 2 3 4 5 6 7 

nr. dags. kennsla 

a.
 f

in
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t 

c.
 l
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a 
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el
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ll

a 

e.
 l

an
g
a 

fjöldi persóna notkun 

5 4.6. já   x 1 1.p. iv) eftirtekt 

6 25.6 já x   2 1.p iv) eftirtekt 

8 14.7 já x   1 3.p. iv) eftirtekt 

 x  9 1.,2.,3.p. iv) eftirtekt 

20 2.11   x  1 3.ft. vii) alhæfing  

27 10.3 já x   2 1.p. vii) alhæfing 
Tafla 3: Aukafallsfrumlög sem Jónatan veitir eftirtekt.  

  

Í samtalinu í (15), sem er úr kennslustund fimm, þann 4. júní 2015, er sýnt 

dæmi um að Jónatan leiðrétti fallið. 

 

(15) M:  Ég ætla að kenna þér eitt svona hérna. Mig langar að fara í sund eftir 

skóla. Sjáðu, mig langar.  

  J:   Aha. 

  M:  {Jeg har lyst til.} 

  J:   Langar. 

  M:  Já, mig langar að fara í sund. Hvað langar þig að gera? Hvað langar þig 

að gera í kvöld? 

  J:   Ég … Mig langar að fara í sund. 

  M:  Þig langar að fara í sund. 

 

Í næstneðstu línu samtalsins í (15) byrjar Jónatan á því að nota nefnifall fyrsta 

persónufornafnsins, ég, en leiðréttir sig strax á eftir og segir mig langar að fara í 

sund. Rétt áður hef ég sagt mig langar að fara í sund svo hugsanlega er hér um að 

ræða endurtekningu fremur en sjálfsprottið tal, en með meðvitund þó. Í (16), sem er 

samtal úr kennslustund sex, þann 25. júní 2015, er líka dæmi um eftirtekt. 

 

(16) M:  Mér finnst pylsan … 

  J:  Pylsan góð. 

  M:  Mér finnst ísinn … 

  J:   Ísinn 

  M:  … góður 

  J:   Ég finnst mjólkin góð. 

  M:  Mér finnst epli vont. 

  J:   Vont. Ekki. 

  M:  Ekki gott. 

  J:   Vont? 

  M:  Aham. Aham. 

  J:   Vont, ókei. Ég … mér finnst … xxx mér finnst perurnar, perurnar von 

… vondar. 

 

Í samtalinu í (16) erum við Jónatan að fást við samræmi lýsingarorðsins við 

nafnorðið í nefnifallsandlögum í formgerðinni mér finnst eitthvað gott/vont. Hann 

ræður ágætlega við samræmið og hefur m.a. rétt samræmi í andlaginu mjólkin góð. 

En hann þarf líka að hugsa um aukafallsfrumlagið í formgerðinni. Fyrst notar hann 
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frumlagið í nefnifalli í setningunni Ég finnst mjólkin góð. Ég segi þrisvar mér finnst 

í samtalinu, í setningunum Mér finnst pylsan, Mér finnst ísinn, og Mér finnst epli 

vont. Ekki er ólíklegt að þessi endurtekning mín á aukafallsfrumlaginu geri Jónatan 

meðvitaðan um að hann eigi að nota þágufallsform fornafnsins mér. En lítum á 

meðvitund Jónatans í samtalinu í (17) úr sömu kennslustund. 

 

(17) M:  Sjáðu, eins og við sjáum, eins og mér finnst, mér finnst gulrætur. Sjáðu, 

hérna sérðu gulræturnar, gulræturnar. 

  J:   Gulræturnar, góðar. 

  M:  Mér finnst þær góðar. 

  J:   Já.  

  M:  Mér finnst gulrætur góðar, hvað finnst þér gott? 

  J:   Ég finnas pylsan … {Men det var fejl desværre.} 

 

Hér má sjá að Jónatan áttar sig á því að eitthvað er bogið við formgerðina í 

setningunni Ég finnas pylsan svo hann segir á dönsku að hann hafi því miður ekki 

haft setninguna rétta en er ekki fær um að leiðrétta sig.  

 Í kennslustund átta, þann 14. júlí, byrjar kennslustundin á samtalinu í (12) hér 

að framan. Jónatan veitir því eftirtekt að ég segi honum finnst og þegar því samtali 

er lokið fær Jónatan beina kennslu í aukafallsfrumlögum. Seinna í kennslustundinni 

veitir hann tveimur frumlögum eftirtekt á meðan við erum að fást við formgerðina 

líða vel/illa í eins og sjá má í samtalinu í (18).  

 

(18) M:  Já, hann er með svona magaverk, já magaverk 

  J:   Hann … honum líður illa á 

  M:  af því að … kannski sama 

  J:   ha ha ha kannski sama, höfuðverk 

  M:  en hún 

  J:  hún hen … /M: já/ henni líða illa á eyra 

 

Rétt áður en að samtalinu í (18) kemur höfum við Jónatan rætt mikið um 

aukafallsfrumlög og Jónatan er að læra sagnasambandið líða vel/illa í fyrsta sinn. 

Fyrst endurtekur hann tvisvar eftir mér en svo notar hann með eftirtekt alls níu 

sinnum þágufallsfrumlag í þessu samtali, í 1., 2. og 3. persónu.  

 Alhæfingar, eins og eftirtektin, gætu verið vísir að tileinkun. Alhæfingarnar 

þrjár í máli Jónatans koma allar fyrir í lok tímabilsins, í kennslustundum 20 og 27. 

Í (19) er dæmi úr kennslustund 20, þann 2. nóvember 2015.  

 

(19) M:  Mér líður vel núna í dag /J: mh/og ég er ekki veik /J: mh/ 

  M:  Mér finnst gaman að búa á Íslandi, mér líður vel 

  J:  ha ha ha 

  M:  ég er glöð, /já já/ skilurðu? 

  J:   já, já 

  M:  Að líða vel 

  J:   Já, Fjölskylduna mína, foreldrar 

  M:  Foreldrum 

  J:   Foreldrum mína líða vel á Íslandi 

 

Frumlagsfallið í fjölskylduna mína er greinilega þolfall, en fallið í foreldrar, sem er 

hluti af sama frumlagi, er hins vegar nefnifall. Ég leiðrétti fallið á foreldrum, og 

Jónatan endurtekur það en notar eignarfornafnið á eftir því samt sem áður í þolfalli, 

mína.  
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 Í samtalinu í (14) hér að framan mátti sjá dæmi um alhæfingu á þolfalli á 

kostnað þágufalls með sögninni finnast úr kennslustund 27, frá 10. mars 2016. Í 

sömu kennslustund alhæfir Jónatan aftur þolfall á sömu sögn eins og sjá má í (20). 

 

(20) M:  mér, þú veist hvað mér finnst og hvað /J: mhm/ fólkinu finnst. Segðu 

fyrst 

  J:   mig finnst banani góður, þú finnst sítróna góð 

  M:  mhm 

  J:   hann finnst dósar góðar 

  M og J: ha ha ha ha 

 

 Í þessum kafla hefur verið farið yfir niðurstöðurnar og kastljósinu aðallega beint 

að þeim 16 aukafallsfrumlögum sem virðast vera hluti af sjálfsprottnu tali. Í næsta 

kafla verða niðurstöðurnar dregnar saman og ályktað nokkuð um þær. 

 

Niðurlag 
Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að málneminn Jónatan tileinkar sér nefnifall á 

frumlögum áður en hann sýnir burði til þess að nota aukaföll á frumlög með 

sögnum sem úthluta frumlögum sínum aukafalli. Þessar niðurstöður styðja 

tilgátuna sem sett var fram hér í upphafi að frumlög sem ættu að vera í 

orðasafnsfalli komi fyrst fram í nefnifalli hjá byrjanda í íslensku áður en hann nær 

tökum á réttu falli með aukafallssögnum og bein kennsla virðist engin áhrif hafa á 

það ferli nema um stundarsakir. 

 Niðurstöðurnar lýsa tilurð og þróun frumlagsfalla hjá Jónatan í upphafi 

tileinkunar hans á íslensku. Frá uppphafi alhæfir Jónatan nefnifallið með 

aukafallssögnunum og í fyrstu fjórum kennslustundunum notar hann aðeins 

aukafall þegar hann les upp eða endurtekur frumlögin eftir mér. Jónatan veitir 

aukafallinu eftirtekt í kennslustundum 5 (einu sinni), 6 (tvisvar) og 8 (tíu sinnum), 

alls 13 sinnum, en í þeim kennslustundum fékk hann einmitt beina kennslu um 

aukafallsfrumlög. Í sömu kennslustundum notaði hann nefniföll á sömu frumlög 

fjórum sinnum í kennslustund 5 og sex sinnum í kennslustundum 6 og 8, þannig að 

nefnifallsreglan er lifandi þó hann reyni að einbeita sér að því að nota þolfall og 

þágufall þegar athyglinni er beint að þeim föllum með beinni kennslu. Í þessum 

þremur kennslustundum veitir hann aukafallinu vakandi athygli en um leið og 

hugurinn er upptekin við annað notar hann strax nefnifall á frumlagið. Þá nota ég 

einnig mikið af aukafallsfrumlögum í samtölunum til að gefa Jónatani gott ílag.  

 Það má velta því fyrir sér að hve miklu leyti þessi 13 aukaföll séu sjálfsprottin 

eða hvort Jónatan geti beitt huganum til að æfa ákveðnar formgerðir og notað þær 

eins og hlunka eða endurtekningu ef ekki er langt um liðið síðan ég notaði sams 

konar formgerð. Það skal tekið fram að Jónatan notaði aldrei aukafallsfrumlög í 

réttu falli af sjálfsprottinni gerð þegar sjónum var ekki beint að þessum 

formgerðum í kennslunni. Ef dæmi um frumlög í aukafalli hefðu fundist í 

gögnunum þar sem Jónatan notaði formgerðir með skynjendasögnum sem úthluta 

frumlögum sínum nefnifalli (eins og ég hlakka til) hefði það verið eindregin 

vísbending um sjálfsprottna og skapandi notkun á aukafallsfrumlögum.
9
 En sú var 

                                                           
9
 Hér skal tekið fram að þágufallsalhæfingar á skynjendafrumlögum í nefnifalli, eins og ég 

hlakka, eru algengar í millimáli málnema sem hafa þágufallsfrumlög á valdi sínu. Þessar 

alhæfingar sjást alls ekki hjá Jónatani, sem segir að hann hafi ekki reglufallið mjög virkt í 

huga sínum. Það passar við þá staðreynd að hann notar stundum furðufallið þolfall með 

finnast í stað reglufallsins (þágufalls). Þágufallshæfingar á gerandafrumlögum hef ég aldrei 

séð í annars máls gögnum.  
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ekki raunin. Jónatan notaði hins vegar oft þessar formgerðir í sjálfsprottnu tali með 

nefnifallsfrumlögum. 

 Eins og sjá má í töflu 2 fær Jónatan enga kennslu í aukafallsfrumlögum á 

tímabilinu frá 16. júlí 2015 til 19. janúar 2016. Á þessu tímabili koma fram nokkur 

frumlög í aukafalli (alls 14) en þau eru öll af gerðinni endurtekning eða upplestur, 

nema eitt, sem er úr 20. kennslustund, 2. nóvember 2015, og það er dæmi um 

alhæfingu á þolfalli í formgerðinni líða vel/illa. Kennsla á aukafallsfrumlögum 

hefst aftur í 24. kennslustund, 28. janúar, og henni er haldið áfram í tveimur síðustu 

kennslustundum númer 26 og 27. Í þeirri síðustu bætast við tvær alhæfingar á 

þolfalli eins og sjá mátti í dæmum (8) og (14).  

 Á þessu tímabili, frá kennslustund 9, 16. júlí 2015, til 27. kennslustundar, 10. 

mars 2016, koma sem sagt aðeins fyrir þrjú aukafallsfrumlög sem flokkuð eru sem 

sjálfsprottið tal og þau eru öll alhæfingar á þolfalli í stað þágufalls. Alhæfingar hafa 

löngum verið taldar sýna merki um virkar reglur (sjá t.d. hjá Richards og Schmidt 

2002:379–380) í huga málnema og því gæti þetta bent til þess að Jónatan væri 

farinn að tileinka sér frumlög í aukafalli. Með hliðsjón af þeim hugmyndum um 

reglufall og furðufall sem áður var lýst er gallinn hins vegar sá að hér er Jónatan að 

nota furðufall í stað reglufalls og það kemur á óvart. En þá vaknar auðvitað sú 

spurning hvort þolfall á skynjandafrumlögum sé kannski einhvers konar reglufall 

eftir allt saman, sbr. það sem var haft eftir Jóhannesi Gísla Jónssyni og Þórhalli 

Eyþórssyni (2011:214) hér framar. 

 Eins og áður sagði hófst kennslan á aukafallsfrumlögum aftur í byrjun árs 2016 

en gögnin náðu ekki yfir nógu langt tímabil til að sýna hver áhrif kennslunnar lágu 

að þessu sinni. Til eru upptökur af áframhaldandi kennslustundum hjá okkur 

Jónatani sem ekki hafa verið færðar í ritaðan texta. Það verður því spennandi að sjá 

hvort í þeim gögnum megi greina aukna notkun á aukafalli í frumlögum af 

sjálfsprottinni gerð og hvort sú notkun er í samræmi við áðurnefndar hugmyndir 

málfræðinga um reglufall og furðufall eða hvort þær kalla á einhverja endurskoðun 

á þeim, en niðurstöður þeirrar rannsóknar bíða síns tíma. 

 Niðurstöðurnar sýna ennfremur að á meðan Jónatan var að fást við form-

gerðirnar í kennslustundunum hafði bein og formleg kennsla í aukafallsfrumlögum, 

sem fór fram á sumarmánuðum 2015, stundaráhrif á tileinkun Jónatans en engin 

áhrif til lengri tíma. Ekki er því hægt að segja að kennslan hafi ýtt undir tileinkun 

þessara formgerða. 
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ABSTRACT 
 

‘I think so. On the acquisition and development of experiencer subjects  

in Icelandic as a second language’ 

 

Keywords: second language acquisition, structural case, lexical case, oblique case 

subjects, experiencer subjects, development of experiencer subjects 

 

This paper presents the findings of a case study which investigated the development of subject 

case in Icelandic as a second language. The purpose is twofold; first, to follow the upcoming 

and development of subject case in a beginner’s speech and second to look for effects of 

formal instruction. 

 Most verbs in Icelandic take nominative case subjects and nominative is thus obviously 

the default subject case. Several common verbs assign oblique case to their subjects, however, 

and a common analysis is to say that nominative is the structural subject case and whereas 

oblique subject cases are lexical since they are selected by particular verbs. A few verbs taking 

oblique subject case are common and frequent and a part of a beginner’s vocabulary but the 

structure is not so easy and presumably beginners do not have the prerequisite needed for 

producing it. The dative case subjects investigated here are arguably thematic, i.e. the dative 

case is linked to the experiencer role, whereas the accusative subjects on experiencer subjects 

have been analyzed as idiosyncratic.  

 It is hypothezised that the development of subject case among second language learners 

case follows the order nominative case > lexical case, as it apparently does in first language 
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acquisition. We test this hypothesis with a longitudinal study of the developmental trajectory 

of subject case in Icelandic.  

 27 recordings were made of private lessons given to one learner of Icelandic over a period 

of 10 months. Almost all the recordings contain at least one conversation where the learner 

was required to produce a clause whose verb takes a subject with lexical case. Over the ten-

month period, the learner received regular formal instruction in the use of oblique case 

subjects.  

 Preliminary results show that nominative case of subjects is acquired much sooner than 

lexical case. On the basis of common analyses of lexical case, one would also expect that 

thematic lexical case would be acquired earlier than idiosyncratic lexical case but the 

preliminary results do not provide any evidence for this – in fact, the data contain some 

examples of idiosyncratic accusative being substituted for thematic dative. The results 

suggest, however, that formal instruction has limited effect on the acquisition of lexical case 

until the learner is ready to acquire the structure.  

 

 

ÚTDRÁTTUR 
 

Í greininni er sagt frá niðurstöðum tilfellarannsóknar (e. case study) á frumlagsfalli 

í íslensku sem öðru máli. Markmið rannsóknarinnar var tvíþætt; annars vegar að 

fylgjast með fyrstu skrefum í þróun frumlagsfalls í máli byrjanda í íslensku sem 

öðru máli og hins vegar að prófa hvort formleg kennsla á aukafallsfrumlögum hefði 

áhrif á tileinkunina.  

 Flestar sagnir í íslensku taka frumlag í nefnifalli en þó eru allnokkrar sem taka 

aukafallsfrumlag. Nefnifall er því sjálfgefið (e. default) frumlagsfall. Það er oft 

kallað formgerðarfall en aukafall á frumlagi er þá kallað orðasafnsfall af því að það 

tengist aðeins ákveðnum sögnum í orðasafninu. Sumar þeirra sagna sem taka 

aukafallsfrumlag eru þó algengar og tíðar og hluti af orðaforða byrjenda í íslensku. 

Málfræðin er þó ekki endilega að sama skapi einföld og af þeim toga sem byrjandi 

ræður við. Þágufallsfrumlög skynjendasagnanna sem skoðuð voru eru svokölluð 

regluföll, þ.e. tengsl eru á milli skynjendahlutverksins og fallsins, en þolfall er 

sjaldgæfara sem frumlag skynjendasagna og því gjarna greint sem furðufall 

(óreglulegt fall). Sett er fram tilgáta um að skynjendafrumlög aukafallssagna þróist 

í þessari röð: nefnifall > orðasafnsfall. 

 Teknir voru upp 27 einkatímar í íslensku yfir 10 mánaða tímabil. Málneminn 

fékk reglulega kennslu í aukafallsfrumlögum og í nær öllum kennslustundunum er 

að minnsta kosti eitt samtal þar sem málneminn þarf að takast á við 

aukafallsfrumlag. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að nefnifallsfrumlög 

komi fyrst upp í máltileinkuninni og mun fyrr en frumlög í orðasafnsfalli. Með 

hliðsjón af flokkun aukafallsfrumlaga í reglufall og furðufall hefði mátt búast við 

því að reglufall (þágufall með skynjandasögnum) lærðist fyrr en furðufall (þolfall 

með skynjandasögnum) en sú hugmynd fær ekki stuðning af gögnunum enn sem 

komið er og reyndar eru þar dæmi um að furðufall (þolfall) sé alhæft á kostnað 

reglufalls (þágufalls). Það væri áhugavert að skoða þetta nánar. En niðurstöðurnar 

benda til þess að formleg kennsla hafi takmörkuð áhrif á tileinkunina, málneminn 

veitir aukafallinu eftirtekt um stundarstakir en reglan virkjast ekki og gleymist.  
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MARGRÉT JÓNSDÓTTIR 
 

Líkt og ólíkt 

Sögnin kvíða í íslensku og færeysku 
 

 

1. Inngangur 

Sögnina kvíða er að finna í færeysku og íslensku.
1
 Henni er lýst svo í orðabókum:  

 

(1) a. kvíða (nt. kvíði), kveið, kviðum, kviðið … óttast e-ð, hefur beyg af e-u, hefur 

   áhyggjur af e-u … kvíða + fyrir (Íslensk orðabók 2002:841) 

 b. kvíða kvíddi el. -aði hava ampa el. ekka á sær (av e-m ið e-m tykist trupult 

og torført at inna), vera bangin fyri, stúra fyri, óttast, ræðast, firnast, kvíða 

fyri (e-m): hann torir ikki, tí at hann kvíðir fyri at fáa skaða; Símun næstan 

kvíðaði sær at fara inn; hann kvíddi fyri tí (Føroysk orðabók 1998) 

 

Gömul íslensk dæmi um kvíða er að finna í Ordbog over det norrøne prosasprog, 

ONP; í færeysku er hún líka án efa gömul.
2
 Þrátt fyrir að merkingin sé ekki alltaf 

sú hin sama í norrænum málum snýst hún nánast alltaf um tilfinningalega reynslu 

sem beinist að frumlaginu sem er skynjandi og því aldrei gerandi. 

 Í þessari grein verður sjónum beint að kvíða í íslensku og færeysku; viðhorfið er 

sögulegt en einkum samtímalegt Greinin skiptist í átta undirkafla, hefst á 

inngangsorðum en lokaorð í þeim og áttunda og síðasta. Í öðrum kafla verður rætt 

um beygingu, í þriðja um andlag en frumlag í fjórða. Í fimmta kafla er rætt um 

þolmynd, í sjötta um afturbeygingu en í sjöunda um forsetningar með sögninni. 

Birtingarform og hegðun sagnarinnar er um ýmislegt líkt; það helgast m.a. af líkri 

eða sömu merkingu. Annað er þó ólíkt. Í færeysku er sögnin veik, hún er aldrei 

ópersónuleg og notkun afturbeygingar er nokkuð áberandi. Segja má að sterk 

beyging sagnarinnar, þó yfirleitt ekki í nútíð, og ópersónuleg notkun, hvorttveggja 

nýjungar, einkenni notkun kvíða íslensku.  

  

2. Beyging 

Sögnin kvíða á sér ættingja í skyldum málum. Ásgeir Blöndal Magnússon 

(1989:527) nefnir samstofna sagnir í dönsku, norsku og sænsku auk færeysku. 

Veika sögnin kvie er í Nudansk Ordbog (1982:538). Vísað er til kvide (en það er 

„eldri“ danska (sbr. Kalkar 1976:672) og sagt að í nútímamáli hafi merkingin 

komið úr norsku í lok 19. aldar: han kviede sig ved (ɔ: havde ikke megen lyst til) at 

sige sandheden. Í Norsk ordbok (2007:1450) er kvida, kvi með fylgiorðum en líka 

afturbeygðu fornafni. Í Riksmålsordboken (1977:395) eru kvie seg for og kvie seg 

ved. Enda þótt sögnin sé veik eru dæmi um sterka beygingu í mállýskum (sbr. 

Venås 1967:31). Í orðsifjabók Hellquists (1948:535) er sögnin veik í þátíð en í 

Svensk ordbok (2009:1684) er sögnin sterk, kvida – kved; merkingin er ‛kveina, 

                                                           
1
 Þakkir fá Bjarki Karlsson og Hjalmar P. Petersen fyrir aðstoð við ýmislegt sem varðar 

færeysku; einnig fá óþekktur yfirlesari og ritstjóri þakkir fyrir mjög gagnlegar ábendingar. 

Höfundur naut liðsinnis Ásdísar Egilsdóttur og Guðvarðar Más Gunnlaugssonar, sjá 

neðanmálsgrein 20 og þeim ber að þakka. 
2
 Helstu heimildir höfundar um sögnina kvíða eru úr Føroysk orðabók 1998. Flest dæmin 

eru úr færeyska orðasafninu (Orðaseðlasavnið). Af þeim dæmum má ýmislegt ráða um 

aldur og það hefur höfundur reynt eftir bestu getu; flest eru dæmin gömul. Dæmi eru líka úr 

blöðum. Þess má geta að sögnin er ekki mikið notuð í færeysku. Dæmin í greininni voru 

síðast skoðuð í júnílok 2017. 
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emja’; fram kemur að sögnin taki með sér forsetningarnar av og över. Í Svensk-

isländsk ordbok (1982:370) er veika þátíðarbeygingin innan sviga.
3
 Eins og nánar 

verður rætt í hér á eftir þá hefur sögnin ávallt verið veikbeygð í færeysku. 

 Hin hefðbundna og viðurkennda beyging sagnarinnar kvíða í íslensku er kvíða – 

kveið – kviðum – kviðið. En beygingarsagan er um mjög margt forvitnileg.
4
 Öll 

dæmi um sögnina kvíða í ONP sýna veika (ija-) beygingu, kvíða – kvíddi – kvítt.
5
 Í 

ritmálssafni Orðabókar Háskólans, ROH, eru elstu dæmin frá 16. öld. Sögnin er þá 

alltaf veik: heimildir um veika beygingu í þátíð ná allt fram á 19. öld.
6
 Þær eru við 

hlið hinnar sterku sem þá hefur fjölgað. Elstu heimildir um sterku þátíðar-

beyginguna eru frá miðri 17. öld. Það sýnir t.d. málfræði Runólfs Jónssonar 

(1651:115); þar er sögnin sterkbeygð og án athugasemda.
7
  

 Beyging kvíða hefur alla tíð haldist veik í nútíð, ég kvíði, þú/hann kvíðir. En frá 

og með síðasta hluta 20. aldar eru þó dæmi um sterka nútíðarbeygingu. Dæmum 

um það fer fjölgandi eftir því sem líður á öldina. Hér eru tvö. 

 

(2) a. Og þú kvíður ekkert fyrir að skipta? (Morgunblaðið 1967, 297 tbl., bls. 3) 

 b. Nú þarf mikið að undirbúa fyrir stórt mót eins og þetta, kvíður þú allri 

vinnunni? „Ég kvíð nú ekki beint fyrir henni … (Skinfaxi 1996, 3. tbl., bls. 8) 

 

Í færeyskum heimildum er sögnin kvíða ávallt veik. Færeysku dæmin sýna tvenns 

konar veika beygingu, kvíðir – kvíddi, sem er sú algenga, en líka kvíðar – kvíðaði 

(sjá líka Føroysk orðabók 1998). Hér koma þrjú dæmi um sögnina.  

 

(3) a. Eg kvíði fyri teimum fylgjum, ið kunnu standast av oljuframleiðsluni í 

Norðsjónum. (Fjarðbúgvin, 3. árg. 1973, 7. tbl., bls. 4) 

 b. Hann kvíddi fyri, at hann for at gera okkurt bragdið. (FO
8
) 

 c. Símun næstan kvíðaði sær at fara inn; hann kvíddi fyri tí. (Føroysk orðabók) 

 

Það að sögnin skyldi fá sterka beygingu í íslensku er athyglisvert en telst þó ekki til 

eindæma (sbr. t.d. Margréti Jónsdóttur 2016a:51‒54). En við það lagaði sögnin sig 

að sterkum sögnum sömu gerðar, t.d. líða. Nútíðin hefur þó sérstöðu eins og áður 

var rakið. 

                                                           
3
 Í umfjöllun um kvíða nefnir Ásgeir Blöndal Magnússon (1989:527) sterku sagnirnar 

qvīðan (fornenska) og quīthean (fornsaxneska). Ekki er þó allt sem sýnist. Kvíða er t.d. ekki 

að finna í bók Mailhammers (2007) um sterkar sagnir í germönskum málum. Seebold 

(1970:313) er nánast viss um að germanska sagnrótin sé ekki sterk. Flest bendir til þess að 

sterka beygingin í norrænu málunum sé seinni tíma þróun. 
4
 Sjá grein Margrétar Jónsdóttur (2016a) um beygingarsögu sagnarinnar. Um sögu sterku 

beygingarinnar og setningafræðilega hegðun hennar sjá Margréti Jónsdóttur (2015). 
5
 Í ONP eru tvö dæmi þess að a-ið sé stofnlægt í kvíða (Ō-beyging), bæði í 1. persónu í 

nútíð eintölu. 
6
 Hér má geta þess að Valtýr Guðmundsson (1922:125) segir að veika beygingin sé lítið 

notuð og aðeins í talmáli eða, eins og stendur hjá Valtý, temmelig sjældent og vistnok kun 

findes i Talesp. Úr nútímamáli eru örfá dæmi, misjöfn að gæðum, um veika beygingu 

sagnarinnar. Hér kemur eitt: 

 i. Einnig voru þau spurð um væntingar sínar til grunnskólagöngunnar, til hvers þau 

hlökkuðu og hverju þau kvíddu. (Uppeldi og menntun 2006, 15. árg., 2. hefti, bls.75) 
7
 Kannski er sterka beygingin tölvert eldri. Björn K. Þórólfsson (1925:57) segir t.d. í riti 

sínu um málið á 14. og 15. öld að beyging kvíða sé stundum veik. Samkvæmt því hlýtur 

hún oftast að hafa verið sterk. 
8
 FO vísar til færeyska orðasafnsins. Skammstöfunin er notuð þegar ekki er hægt að vísa til 

heimildar nema sem seðildæmis (sjá Orðaseðlasavnið) án frekari upplýsinga. 



LÍKT OG ÓLÍKT. SÖGNIN KVÍÐA Í ÍSLENSKU OG FÆREYSKU 

251 

 

 Engin merki eru um sterka beygingu sagnarinnar í færeysku. Breyti sterkar 

færeyskar sagnir um beygingu verða þær veikar, t.d. bjóða – bjóðaði. Eins og lesa 

má t.d. hjá Andreasen og Dahl (1997:131) og Höskuldi Þráinssyni o.fl. (2012:136) 

þá er beyging með stofnlægu a sú algengasta og slíkum sögnum fjölgar. Þarna fara 

færeyska og íslenska saman. Í báðum málum er breytingin eðlileg vegna stærðar 

hópsins enda hefur sá stærsti oft slík áhrif. Að mati Haspelmaths (2002:124) er stór 

beygingarflokkur líklegri en minni til að eflast og styrkjast. Þannig birtist styrkur 

orðafjöldans innan síns kerfis. 

  

3. Andlag: fallstjórnun, áhrifsleysi   
Í íslensku er sögnin kvíða notuð á tvennan hátt. Annars vegar er hún tveggja 

rökliða sögn sem tekur með sér andlag í þágufalli, sbr. dæmin í (4).    

 

(4) a. Hann kvíðir ekki vondu veðri. 

 b. Hann kvíðir því ekki að veðrið verði vont. 

 c. Hann kvíðir því ekki 

d. Mamma kveið að pabbi yrði óþægilegur við þennan ungæðislega uppáhalds-

sveitunga sinn … (Morgunblaðið 3. desember 2000, bls. B 29) 

 

Hins vegar er kvíða með forsetningarlið, kvíða fyrir (e-u). Þannig er hún 

langalgengust og ekki eins formleg og kvíða e-u.  

 Í færeysku er hegðun fylliliðarins með kvíða mjög lík og í íslensku. Það sýna 

dæmin í (5) glöggt. Í (5a) er kvíða með þolfalli en líka kvíða fyri með þágufalli, en í 

(5b) er dæmi með fyri. Í (5c,d) má sjá kvíða með aukasetningu; í (5e) er tenging-

unni sleppt. 

    

(5) a. kvíða nakað el. kvíða fyri nøkrum (FO) 

 b. ikki kvíða fyri hóttum hans (form. kvíða ekki hóttum hans) (FO) 

 c. … meðan teir seinnu kvíða fyri, at Rusland verður drigið við út á bláman …  

(Tíðindablaðið 2. árg. 1975, 7. tbl., bls. 6) 

 d. Ég kvíði, at skrímslið skilst við teg … (snar.fo/foroyakvaedi/kappa/ccf-

90skrimslid/ccf-90-a/) 

 e. eg kvíði tú liggur í … (FO)  

    

Þrennt þarfnast athugunar. Engin dæmi eru þess úr íslensku nútímamáli að kvíða 

taki mér sér þolfallsandlag. Þolfallsandlag er hins vegar eðlilegt í færeysku enda 

hið ómarkaða (sbr. Höskuld Þráinsson o.fl. 2012:429–430).
9
 Í íslensku eru til 

einhver dæmi þess, þó frekar í elsta máli, að sögnin taki með sér skýringarsetningu, 

sbr. (4d), rétt eins og í færeysku, sbr. (5d). Færeyska dæmið í (5e) er okkur 

framandi en það gæti verið tilbrigði við (5d). Hliðstæðu við okkar nútímamál er 

notkunin með fyri með þágufalli, sjá (5a,b), sem og þágufallsandlagið með kvíða í 

(5b).  

 Um forsetningarnar verður fjallað nánar í kaflanum hér á eftir en um aftur-

beygingu í sjötta kafla . 

     

4. Frumlagsfall 

Í færeysku er frumlagið með sögninni kvíða alltaf í nefnifalli sem er hið venjulega 

frumlagsfall í færeysku. Hér kemur eitt dæmi. 

                                                           
9
 Þágufallsandlag er vissulega að finna í færeysku; merking sagnarinnar vísar þá oftast til 

hjálpar. Í íslensku fjölgar þágufallssögnum með þemaandlögum. Sjá nánar Höskuld 

Þráinsson o.fl. (2012:429–430) sem vísar til Maling (2002) um íslensku; einnig Höskuld 

Þráinsson (2015). 
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(6)  Eg kvíði fyri teimum fylgjum, ið kunnu standast av oljuframleiðsluni í 

Norðsjónum. (Fjarðbúgvin, 3. árg. 1973, 7. tbl., bls. 4) 

 

Frumlagið með kvíða í íslensku var ávallt í nefnifalli í fornu máli og svo er oft enn. En 

sú breyting hefur þó orðið að um og upp úr miðri 20. öld finnast dæmi um frumlag í 

aukafalli, þau elstu í þolfalli en litlu yngri í þágufalli.
10

 Með öðrum orðum: Í stað 

formgerðarfalls á frumlagi, hér nefnifalls, geta komið þágufall eða þolfall.
11

  

 Í (7) eru fimm dæmi um sögnina kvíða. Sum dæmanna segja ákveðna sögu. Þannig 

má í fyrstu tveimur dæmunum glöggt lesa afstöðuna til aukafallsfrumlagsins auk sterku 

nútíðarbeygingarinnar eins og í a.
12

 Í öðru og þriðja er frumlagið í þolfalli; nútíðarform 

sagnarinnar er veikt í b. en sterkt í c. Í síðustu tveimur dæmunum er þágufallsfrumlag 

og sögnin veik í d., í e. er hún sterk.
 13

 

 

(7) a. Þá var mér sagt frá myndbandstexta sem hófst á orðunum: Mér kvíður fyrir 

(í staðinn fyrir ég kvíði fyrir), og var framhaldið eftir því. (Morgunblaðið 

1985, 254 tbl., bls. 22)  

 b. Einnig er algengt, að unglingar hafi þolfall með sögninni að kvíða fyrir, segi 

mig kvíðir fyrir. (Vísir 1956, 34. tbl., bls. 4) 

 c. … ef þú ert á leið á erfiðan fund eða aðstæður sem þig kvíður fyrir. 

(facebook.com/dalecarnegie/2013) 

 d. Honum kvíðir fyrir því að vera einn í höfuðborginni, af því allir vinirnir eru 

hér fyrir norðan. (DV/helgarblað 2003, 123. tbl., bls. 18) 

 e. Þannig að mér sárkvíður fyrir verkefninu. (fishandchips.blog.is; 2007) 

 

Það að sögnin kvíða skuli geta verið með aukafallsfrumlagi er athyglisvert. Þó svo 

að þolfallsfrumlag en þó miklu frekar þágufallsfrumlag séu vel þekkt meðal 

skynjandisagna taka slíkar sagnir yfirleitt með sér nefnifallsfrumlag.
14

 Að því er 

kvíða varðar er vert að taka tvennt fram. Elstu heimildir um aukafallsfrumlögin eru 

frá miðri síðustu öld og eru þolfallsdæmin tæpum áratug eldri en þau um þágufallið 

(sbr. Margréti Jónsdóttur 2015:291–294). Enn fremur hefur merking hennar 

varðveist óbreytt alla tíð; ekkert kallaði því á endurtúlkun á frumlagsfallinu. En 

eins og fram kemur hjá Þórhalli Eyþórssyni (2015:95) varð slík endurtúlkun á 

                                                           
10

 Í Íslenskri orðabók (2002:841) segir að ópersónuleg notkun kvíða sé „allalgeng en ekki 

talin gott mál“. Gert er ráð fyrir frumlagi í þolfalli eða þágufalli. 
11

 Það er ljóst að þágufallið sem frumlag er orðasafnsfall þótt það sé að einhverju leyti 

reglulegt. Þolfallsfrumlagið er líka orðasafnsfall og Jóhannes Gísli Jónsson (1997–1998) 

leit svo á að það væri furðufall. Síðar hefur hann sagt að það útbreiddara en hann hafi áður 

talið og komi jafnvel fram á nýjum sögnum, sbr. Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall 

Eyþórsson (2011); raunar segja þeir (bls. 214) að þolfallsfrumlag á skynjunarsögnum sé 

hálffrjótt (semi-productive). Að því er varðar kvíða sérstaklega þá hlýtur þolfallsfrumlagið 

hafa sömu stöðu og þágufallsfrumlagið.  
12

 Í öðrum kafla var rætt um sterku nútíðarbeyginguna; sjá t.d. dæmi (2). 
13

 Rannsókn Ástu Svavarsdóttur (2013:98, (sjá líka Höskuld Þráinsson o.fl. 2015:38–52) 

hefur leitt í ljós að þolfalls- og nefnifallsfrumlög væru algengust með kvíða, nánast jöfn, en 

þágufallsfrumlag sjaldgæfara. Jafnframt er athyglisvert að yngstu aldurshóparnir velja helst 

þágufallsfrumlag. Eldri rannsóknir eru til. Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur (1982:31) er 

þágufallsfrumlagið algengara en þolfallsfrumlagið. Raunar er nefnifallið litlu algengara en 

þágufallið. Hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni og Þórhalli Eyþórssyni (2003:19) er nefnifalls-

frumlagið algengast en þolfallsfrumlagið litlu algengara en það með þágufalli.  
14

 Dæmi eru til um breytileika í máli eins og sama málnotanda. Annars vegar eru t.d. til 

dæmi um að málnotandi noti ýmist frumlag í þágufalli og nefnifalli, annar í þolfalli og 

nefnifalli en sá þriðji í þolfalli eða þágufalli. Allt sýnir kannski að ekkert eitt fall hefur fest 

sig í sessi (sjá nánar hjá Margréti Jónsdóttur 2015:297–299). 
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sögninni hlakka til og hún varð að skynjunarsögn. Þannig opnaðist leið fyrir 

breytingu á frumlagsfallinu.
15

  

 Engin dæmi eru þess að sögnin kvíða hafi á einhverju stigi verið notuð 

ópersónulega í færeysku. Bæði málin, færeyska og íslenska, varðveita samt 

aukafallsfrumlög, þann gamla germanska arf.
16

 Í íslensku hefur slíkum sögnum 

aðeins fjölgað. Í færeysku hefur ópersónulegum sögnum hins vegar fækkað, a.m.k. 

í daglegu máli, og frumlag þeirra sem eftir lifa er yfirleitt í þágufalli en miklu síður 

í þolfalli (sbr. Höskuld Þráinsson o.fl. 2012:252–254 og Jóhannes Gísla Jónsson og 

Þórhall Eyþórsson 2005:208).
17

    

 Þessi lýsing á frumlagsfallinu með kvíða endurspeglar um leið ákveðinn mun á 

íslensku og færeysku. Hann felst í því að í íslensku eru dæmi um að sagnir með 

skynjandafrumlagi hafi orðið ópersónulegar eða geti verið það; það eru þá síðari 

tíma breytingar. Munurinn á málunum felst þannig í kerfislegri stöðu nefnifalls. Í 

báðum málum er nefnifallið formgerðarfall, hið ómarkaða fall. Í færeysku fækkar 

þágufallsfrumlögum og nefnifall kemur í staðinn. Í íslensku gerist hins vegar 

tvennt. Þemafrumlög í þolfalli hafa tilhneigingu til að verða að nefnifallsfrum-

lögum; Hins vegar geta nefnifallsfrumlög orðið að aukafallsfrumlögum séu tiltekin 

skilyrði fyrir hendi. Með öðrum orðum: Nefnifallshneigð andspænis 

þágufallshneigð (sjá nánar Höskuld Þráinsson o.fl. 2015:33–35, 52–56). 

    

5. Þolmynd 
Eins og áður sagði þá er frumlagið með sögninni kvíða skynjandi. Slíkar sagnir eru 

nánast aldrei til í þolmynd.
 
Ástæða er einungis af merkingarlegum toga. Einu gildir 

þótt frumlagið sé í nefnifalli og sögnin taki með sér andlag, hér í þágufalli.  

 

(8) a. Hann kvíðir ekki lengur prófinu.   

 b. *Prófinu er ekki kviðið lengur. 

  

Ópersónuleg þolmynd er af öðrum toga. Slíka þolmynd mynda áhrifslausar sagnir, 

einar sér eða með forsetningarlið. Standi kvíða með fyrir er ópersónuleg þolmynd 

líklega óeðlileg en kannski ekki útilokuð. Setningarnar í (8b) eru í besta falli 

vafasamar, merkingarinnar vegna. 

 

(8) a. Hún kvíðir ekki lengur fyrir (prófinu). 

 b. ??Það er ekki lengur/??Ekki er lengur kviðið fyrir (prófinu).  

                                                           
15

 Eins og fram kemur hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni (1997–1998) eru þolfallsfrumlög frekar 

þemu en skynjendur; þágufallsfrumlög eru oftast skynjendur. –  Sögnin kvíða er ekki eina 

sögnin sem breyst hefur á þann hátt á síðari tímum sem lýst hefur verið. Dæmi um það eru 

t.d. hlakka til og kenna til sem báðar geta tekið með sér nefnifallsfrumlag eða 

aukafallsfrumlag sem ýmist er í þolfalli eða þágufalli, rétt eins og kvíða. Þessar þrjár sagnir 

eru dæmi um sagnir sem hafa orðið ópersónulegar fyrir tiltölulega skömmu; hlakka til og 

kenna til á nítjándu öld en kvíða um miðja síðustu öld eins og rakið var. Þetta votta t.d. 

dæmi í ROH. 
16

 Um þetta hafa t.d. þau Jóhanna Barðdal og Þórhallur Eyþórsson ritað (2005).  
17

 Hér má nefna t.d. droyma sem nú er yfirleitt notuð persónulega. Sé vísað til orðasafnins 

ÍSLEX þá er droyma þar einungis með nefnifallsfrumlagi. Það er í samræmi við það að hjá 

Höskuldi Þráinssyni o.fl. (2012:253) er þolfallsfrumlagið með droyma merkt sem fornmál. 

En svo eru aðrar sagnir, t.d. dáma og tørva, sem vekja athygli Íslendinga fyrir ópersónulega 

frumlagið. Samkvæmt rannsókn Þórhalls Eyþórssonar og Jóhannesar Gísla Jónssonar 

(2003:220) er frumlagið með dáma er nánast alltaf í þágufalli eða 82.2%, í þolfalli 1.0% en 

nefnifalli 14.3%. Fyrir tørva eru tölurnar 64.3%, 2.1% og 31.1%. Sögnin þurfa er aldrei 

ópersónuleg í íslensku og sögnin dáma er notuð, oft til að tjá undrun, í sambandinu e-m 

dámar e-ð ekki: Nú dámar mér ekki! 
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Ýmsar færeyskar áhrifssagnir með þolfalli eða þágufalli geta myndað persónulega 

þolmynd. Einnig er hægt að mynda ópersónulega þolmynd af áhrifslausum sögnum 

(m.a. þeim sem taka með sér forsetningarlið) með tað verður/varð. En ómögulegt 

er að mynda þolmynd með sögninni kvíða, hvort sem hún er áhrifssögn eða tekur 

með sér forsetningarlið eins og hún gerir oftast. Hér koma dæmi sem sýna það.
18

 

 

(9) a. Hann kvíddi próvtøkuni. 

 b. *Próvtøkuni varð kvítt. 

 c. Hann kvíddi fyri próvtøkuni. 

 b. *Tað varð kvítt fyri próvtøkuni. 

  

Ekki er ólíklegt að hér sé á ferðinni sama merkingarhindrun og í íslensku. 

 

6. Afturbeyging 

Í íslensku eru dæmi þess að sagnir eins og t.d. furða og hrylla, báðar með 

skynjandafrumlagi og tilfinningamerkingu, taki með sér afturbeygt fornafn. Í (10) 

sést hvernig sagnirnar eru notaðar, annars vegar með frumlagi í nefnifalli og 

afturbeygingu, hins vegar frumlagi í þolfalli en þá án afturbeygingar. Í báðum 

tilvikum hefur það sama gerst: Í stað afturbeygingar eins og í a-dæmunum kemur 

frumlag í þolfalli í b-dæmunum.
19

 

 

(10) a. Hún furðar sig á þessu.  Hún hryllir sig við þessu.    

  b. Hana furðar á þessu.   Hana hryllir við þessu.    

 

Ef litið er til sagnarinnar kvíða þá eru sjö dæmi þess, öll úr ONP, að hún standi 

með afturbeygðu fornafni. Þau ná yfir nokkuð langt tímabil. Fjögur eru langelst, 

Hér koma tvö.
20

  

 

(11) a. þviat caupmaðurinn oc buandinn kviþir ser oc sino fe. Hann kviþir firir 

vind oc vatn. (AM 327 4° [c1300]/Sverris saga 103
18

) 

  b. þeir þurfa æigi ath kuida sier um jolauist þuiat pukinn bydr heim huerivm er 

uill. (Holm perg 7 fol [c 1450–1475]/Rémundar saga keisarasonar (Rem (g)) 

286
32

) 

 

Hér vekur afturbeygða fornafnið athygli. Hlutverk þess er þó ekki alveg ljóst. Er 

það í raun og veru afturbeygt fornafn? Það gæti verið svo í dæmi (11b); merkingin 

væri þá eiginlega ‛hafa áhyggjur af e-u’, hér hafa áhyggjur af sjálfum sér. Á hinn 

bóginn mætti lýsa merkingunni í (11a) svo að hún samsvaraði kvíða (fyrir), þ.e. 

                                                           
18

 Það var samdóma álit þeirra sem spurðir voru að þolmyndarsetningarnar væru ótækar. 
19

 Þess má geta að af báðum sögnunum finnast gömul dæmi um st-myndir. Í nútímamáli eru 

þau ónothæf. 
20

 Hin tvö, bæði frá um 1300 eða upphafi þeirrar aldar, eru úr Thómass sögu erkibyskups og 

Trjóumanna sögu. Þau þrjú sem þá eru eftir eru miklu yngri eða úr Karlamagnúss sögu (frá 

um 1700), Knýtlingasögu (frá um 1750) og óársettu handriti Trójumanna sögu.  

 Dæmin í (11) (og þau sem vísað er til hér á undan) eru íslensk. Það þýðir fyrst og fremst 

að viðkomandi handrit sé skrifað á Íslandi og á íslensku. Ritunarstaðurinn skiptir þó ekki 

höfuðmáli heldur tilurð efnisins, hvort viðkomandi rit sé þýtt eða eigi sér erlenda 

fyrirmynd. Hér er niðurstaðan sú að í öllum tilvikum er um erlend tengsl að ræða á 

einhverju stigi, oftast við Noreg. Margar riddarasagnanna eru upphaflega þýddar þar enda 

þótt varðveittar séu hér. Þýddu ritin gætu borið vitni um norsk tengsl og óhjákvæmilega eru 

þau einhver í Sverris sögu. Hér má líka vísa til orða Stefáns Karlssonar (2000:204) þar sem 

hann segir að norskra máláhrifa í ritum frá 13. og 14. öld megi m.a. skýra í ljósi þess að 

samtímis var verið að skrifa fyrir íslenska og norska lesendur.  
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‛óttast e-ð, hafa beyg af e-u’, eða nær því. Það verður þó að viðurkennast að 

munurinn er ekki mikill.  

 Einungis eitt dæmi er í ONP um forsetningu með afturbeygða fornafninu, þ.e. 

kvíða sér um e-ð, sbr. (11b.). Engin önnur dæmi eru um að með kvíða og 

afturbeygða fornafninu standi forsetning. Um það er hins vegar eitt staðfest ungt 

talmálsdæmi, ég kvíði mig fyrir (e-u).
21

 En að því er dæmin í (11) varðar má benda 

að um svipað leyti og afturbeygingin hverfur fer að bera á notkuninni á kvíða fyrir; 

raunar var eitt dæmi eldra (11a) en það er einmitt við hliðina á dæmi með kvíða 

sér. Þetta dæmi er líka merkilegt fyrir þá sök að ólíkar setningagerðir þjóna hér 

e.t.v. merkingarlegri aðgreiningu; kvíða sér og sínu fé gæti jafnvel merkt ‛hafa 

áhyggjur af e-u’ en kvíða fyrir vatn og vind ‛vera hræddur við’. 

 Nú er forvitnilegt að líta til færeysku. Þar eru ýmis dæmi um afturbeygingu.
22

 

 

(12) a. Tað skal tú ikki kvíða teg eftir = „bekymra“ teg um … (FO) 

  b.  eg kvíði (ogsaa: eg kvíði mær), at hann kommer, eg kvíði tað el. fyrir tí; 

ogsaa (digt.): drage Omsorg for (k. ?um) (FO) 

  c. Símun næstan kvíðaði sær at fara inn; hann kvíddi fyri tí. (Føroysk 

orðabók)  

  d. Hetta, að viðurskiftini eru so ótrygg, ger, at menn og feløg kvíða seg við at 

seta pening í iðnaðarvirki. (FO)
 
 

 

Í öllum dæmunum er kvíða með afturbeygðu fornafni og virðist það gegna sínu 

hefðbundna hlutverki. Í tveimur tilvikum fylgir forsetning, eftir og við. Fyrsta 

dæmið er athyglisvert. Þar minnir bekymre sig for/over noget ‛hafa áhyggjur út af 

e-u’ (sbr. Dönsk-íslensk orðabók), merkingarlega á fyrra íslenska dæmið í (11). 

Athyglisvert er líka dæmið í (12b). Þar er ekki aðeins gerður munur á kvíða með 

þolfalli og kvíða fyrir heldur, og það sem mikilvægara er hér, munur á kvíða með 

og án afturbeygingar. Þessu til viðbótar er svo eitt (gamalt) kveðskapardæmi með 

kvíðast við. 

 

(13) Súttungt skald so sára kvíðist við at kvøða (FO) 

 

Samanburður á íslensku dæmunum í (11) og þeim færeysku í (12) leiðir í ljós 

nokkurn mun. Hann er ekki aðeins sá að í þeim færeysku er afturbeygingin skýrari 

heldur eru tvö þeirra a.m.k. miklu yngri en þau íslensku. Það er aðeins í íslenska 

talmálsdæminu (kvíða sig fyrir) sem forsetning fylgir afturbeygða fornafninu. Í 

færeysku getur forsetning fylgt fornafninu, sbr. (12a,d).  

 

7. Um forsetningar með kvíða  

Allt fram yfir 1900 var forsetningin við notuð með kvíða, kvíða við e-u. Hún var 

nánast einhöfð í elsta máli en frá 16. öld við hlið fyrir, kvíða fyrir.
23

 Hér kemur 

ungt dæmi um kvíða við: 

(14)  … ég kvíði æfinlega við að lesa nokkuð prentað eftir sjálfan mig. (ROH, frá 

um 1900) 

                                                           
21

 Það kemur á óvart að ekki hafi fundist fleiri dæmi. En af sambærilegum toga eru t.d. sjá 

eftir/sjá sig eftir og hlakka til/hlakka sig til auk furða og hrylla, sbr. (10). Sjá nánar hjá 

Margréti Jónsdóttur (2016b).  
22

 Allt bendir til þess að töluverður aldursmunur sé á færeysku dæmunum. En geta verður þess 

að dæmi (12c) er orðabókardæmi og d-dæmið hlýtur að vera tiltölulega nýlegt, efnisins vegna. 
23

 Dæmi úr elsta máli er um kvíða um e-ð, sjá ONP en um til er(u) dæmi, sjá t.d.:  

     i.  Mér kvíðir alltaf til að fara …   hun.is (2013).  

Á við með kvíða er ekki minnst í Íslenskri orðabók (2002:841). 
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Þetta kallar á spurningar og svör um forsetningarnar við og fyrir og hugsanleg 

tengsl þeirra á milli; segja má að merkingin sé ‛gagnvart’, þ.e. gagnvirkandi. En 

þrátt fyrir merkingarlegan skyldleika skýrir hann ekki hvers vegna önnur for-

setningin, hér við, leysi fyrir af hólmi eins og raunin er.
24

  

 Setningagerðin kvíða fyrir er miklu algengari en kvíða með þágufalli. Sú 

síðarnefnda er líka formlegri. Þar er hún í hóp með færeysku; það má sjá í (15): 

 

(15) ikki kvíða fyri hóttum hans (form. kvíða ekki hóttum hans) (FO)    

 

Í inngangi var á það minnst að frumlagið með kvíða væri skynjandafrumlag. Svo að 

vísað sé til greinar Barnes (2001a) um fyri í færeysku þá eru einmitt margar sagnir 

sem láta í ljós tilfinningu, hræðslu, ótta o.fl. með fyri; hann kallar flokkinn reactive 

eða ‘gagnvirkandi’. Með fyri er líka stúra sem er samheiti við kvíða sem Barnes 

nefnir þó ekki.
25

 Barnes (2001b) minnist hins vegar hvergi á við með kvíða. Um 

það er eitt dæmi í fyrirliggjandi heimildum.
26

 

 

(16) Hetta, að viðurskiftini eru so ótrygg, ger, at menn og feløg kvíða seg við at 

seta pening í iðnaðarvirki. (FO
 27

) 

 

Í báðum málunum er merking sagnanna svipuð eða hafa áhyggjur/hræðslu/ótta 

‛gagnvart, vegna’ og þær taka yfirleitt með sér þágufall.      

 Hér hefur verið fjallað um forsetningarnar við og fyrir með kvíða í íslensku og 

færeysku. Notkun þeirra leiðir hugann að norsku og dönsku. En eins og fram kom í 

upphafi greinarinnar eru þetta einmitt sömu forsetningarnar sem notaðar eru kvíða í 

þeim málum. 

 

8. Lokaorð   
Hér hefur verið lýst hegðun sagnarinnar kvíða í íslensku og færeysku. Markmiðið 

hefur verið að bera saman það sem sagnirnar eiga sameiginlegt en jafnframt sýna 

hvað ber á milli í hegðun og formi. Það er einkum þrennt sem skiptir máli.  

 Í fyrsta lagi er það sterka sagnbeygingin í íslensku. Sögnin var upphaflega veik 

eins og hún er í færeysku og hefur ávallt verið. Enda þótt sterk beyging samstofna 

sagna finnist í skyldum málum verður gera ráð fyrir að það séu síðari tíma 

breytingar. Allt var þetta rakið í öðrum kafla. 

 Í öðru lagi er það aukafallsfrumlagið með kvíða í íslensku. Það er ung breyting 

sem ekki kemur á óvart enda er kvíða þar komin í hóp með fjölmörgum sögnum af 

sama merkingarflokki með þolfalls- og/eða þágufallsfrumlagi. Hin upprunalega 

nefnifallsnotkun sagnarinnar hefur áfram nokkuð sterka stöðu. Í færeysku er sögnin 

með nefnifallsfrumlagi og engar vísbendingar um annað að finna.  

 Í þriðja lagi er það afturbeygingin sem er tengd merkingu. Þar virðist færeyska 

varðveita betur það sem sýnist gamalt hjá okkur. 

 Niðurstaðan er sú að færeyska sé hér fornlegri en íslenska. 

 Tilkomu sagnarinnar í málunum tveimur er þó ósvarað. Í þessu sambandi er þó 

forvitnilegt að líta til þess sem kemur fram hjá Campbell (2013:277) að 

„setningafræðilegt lán“ sé algengara og mikilvægara en áður hafi verið talið. Í því 

                                                           
24

 Í íslensku er það ekki alveg óþekkt að fyrir og við skiptist á. Í ROH eru t.d. nokkur dæmi þess 

að hræddur fyrir (+ þgf.) hafi sömu merkingu og hræddur við eins og alltaf er í nútímamáli. 
25

 Í færeysku er lýsingarorðið bangin með fyri. Með íslenska tökuorðinu banginn er hins vegar 

við. 
26

 Á færeysku orðabókarseðlunum eru dæmi um imot og eftir með kvíða, eitt um hvort. 
27

 Á seðlinum stendur „Landal AM“ og auk þess talan 55. Texti seðilsins bendir til ungs aldurs. 
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ljósi væri vert að skoða betur sögnina kvíða í norrænum málum. Í því sambandi 

væri afturbeygingin í íslensku einkar forvitnilegt viðfangsefni. 
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ABSTRACT 
‘Similarities and differences.  

The verb kvíða in Icelandic and Faroese’ 

 

Keywords: the verb kvíða in Icelandic and Faroese, morphology, syntax, subject 

case, object case, historical linguistics 

 

This paper discusses the verb kvíða ‘be anxious about’ in Icelandic and Faroese, 

considering change and contemporary variation in inflectional class and argument 

structure of the verb in both languages. The discussion is diachronic and 

synchronic. The following issues are the most important. 

  In Icelandic, the experiencer verb kvíða was a weak verb. In the 17th 

century, it became strong in all its forms, save for the present singular. 

However, from the latter part of the 20th century, sporadic examples of 

strong verbal endings have been turning up in the present singular. In 

Faroese, on the other hand, kvíða has always been a weak verb. 

  In both languages kvíða is either a transitive verb, mostly taking dative or a 

verb taking a prepositional phrase. In Faroese, the prepositions are nearly 

always við and fyri. In Icelandic, on the other hand, the preposition fyrir 

replaced við at the end of the 19th century. 

  The verb kvíða is one of the verbs showing subject case variation in 

Icelandic. In the earliest sources, kvíða only takes a nominative subject but 

from the middle of the 20th century very often used impersonally, taking 

either an accusative or a dative subject (the (in)famous “Dative Sickness” in 

Icelandic). In Faroese, the subject with kvíða is always in the nominative. 

  In Old Icelandic, there are few examples of kvíða taking a reflexive pronoun. 

In Old and Modern Faroese, on the other hand, this construction is much 

more common. Moreover, the reflexive construction followed by a 

preposition can be found in Faroese, which is very rare in Icelandic, Old and 

Modern. In both languages there seems to be no difference in meaning 

between reflexive and non-reflexive uses.  

 

 

ÚTDRÁTTUR 
 

Í greininni er rætt um sögnina kvíða í íslensku og færeysku í sögulegu og 

samtímalegu ljósi. Sjónum er beint að því sem líkt er og ólíkt. Í báðum málum er 

sögnin með skynjandafrumlagi. Merkingarleg líkindi endurspeglast m.a. í því að í 

málunum er sögnin ekki eða varla notuð í þolmynd. Sömu forsetningar geta fylgt 

sögninni í málunum tveimur. Í færeysku er sögnin ávallt veikbeygð; það var hún í 

íslensku. En það breyttist; elstu heimildir um sterku þátíðarbeyginguna eru frá 

miðri 17. öld. Nú er hún ávallt sterkbeygð, þó aðeins stundum í nútíð. Hún er oftar 

en ekki ópersónuleg, með frumlagi í þolfalli eða þágufalli. Í færeysku er sögnin 

aldrei ópersónuleg. Notkun afturbeygingar er nokkuð áberandi í færeysku. Hún er 

hins vegar sjaldgæf í íslensku. Í málunum báðum hafa forsetningarnar við og fyrir 

verið notaðar með sögninni. Í íslensku nútímamáli er fyrir einhaft.  
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